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Jelen beszámoló négy részbôl áll:

• Elsôként az állampolgári részvétel hátterét és elônyeit
foglalja össze. Megvilágítja az európai szintû intézményi
kontextust, és azt, hogy milyen elônyökkel jár az európai in-
tézmények számára az, ha egy állampolgári pillért épít be a
döntéshozatalba. 

• Másodszor, a részvételi demokrácia rendelkezésre álló
technikáiból készült rövid válogatás következik. Ezek között
megtalálhatók a nagyszabású és technológiailag kifinomult
olyan megközelítések is, mint az Európai Állampolgári
Konzultáció módszere, vagy a diszkrétebb és intenzívebb
módszerek, mint az állampolgárok tanácsa. Az Európai
Bizottságnak létre kellene hoznia a szakértôk és gyakorlati
szakemberek olyan hálózatát, amely meghatározza a Bi-
zottság munkájával kapcsolatos legfontosabb újításokat, és
ezeket az eszközöket alkalmaznia kellene mûködési folya-
mataiban.

• Harmadszor, található egy, az európai szintû, a Bizottság
‘D-Terv a demokráciáért, párbeszédért és vitáért’ és az
„Európa a polgárokért program” állampolgári részvétel pro-
jektjeinek eddigi eredményeit értékelô áttekintés. Az európai

részvételi demokráciával kapcsolatos projektek mûködô-
képesnek bizonyultak, miután több dimenzió mentén
megvizsgálták ôket, fontos, értékes és jótékony szerepet
játszanak az EU döntéshozatalában.

• Végül egy javaslat, melynek célja, hogy az európai projektek
elsô kísérletezô természetû hullámát stratégiailag átgondol-
tabb megközelítések kövessék, az EU irányvonalainak
meghatározásához beépítendô állampolgári pillérhez pedig
irányelveket, szempontokat készítsenek elô. 

A beszámoló 5 javaslattal zárul, hogy a következô lépésekben
a kísérletezés stratégiává válhasson.  

B e v e z e t ô
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BEVEZETÔ

Ez a beszámoló az Európai Állampolgári Panelek Projekt nyo-
mon követése, amelyben az European Citizen Action Service
(ECAS), partner szervezetek és négy uniós tagállam1 állampol-
gárai vettek részt. Az egyes országok népességét véletlenszerû
kiválasztás után képviselô állampolgárok panelekben gyûltek
össze megtárgyalni, hogyan szeretnének részt venni az Európai
Unió döntéshozatalában. Egymás közötti és szakértôkkel való
konzultációban beszéltek arról, milyen formában és milyen
témákban szeretnék, ha megkérdeznék ôket az uniós politikai
irányelvek kialakításában. Átgondolták azt is, milyen informá-
cióra és egyéb szempontokra van szükségük ahhoz, hogy az
állampolgárok hatékonyan részesei lehessenek az irányelvek
kialakításának. A résztvevô országokban rendezett találkozók
után 2010. február 26-án egy európai eseményre került sor
Brüsszelben, ahol az állampolgárok jelen voltak. Ezen a záró-
eseményen más projektekbôl is voltak résztvevôk, szakértôk
valamint EU intézmények képviselôi. Ezzel párhuzamosan az
ECAS szakértôi panelt szervezett gyakorlati és elméleti szakem-
bereknek, partner szervezeteknek, hogy segítsék tesztelni az
állampolgári javaslatokat és meghatározzák ezek cselekvéssé
váltásának lehetôségeit.

Tudomásunk szerint ez az elsô alkalom, amikor magukat az ál-
lampolgárokat kérték meg, hogy ne csak egy-egy specifikus
témát, hanem magának a részvételi demokráciának legjobb
megvalósítását gondolják át. Bár a kérdés elméletinek tûnhet,
a résztvevô állampolgárok vitái és javaslatai valóban képesek
megragadni összetett vagy elvont kérdéseket, s ami még
fontosabb: lelkesen, konstruktív módon és ôszintén vesznek
részt az EU döntéshozatalában.

E beszámoló egyúttal számos más forrásból is merít. Az Euró-
pai Állampolgári Panelek Programot megelôzôen az Európai Bi-
zottság workshop-ot szervezett saját szolgáltatásainak, ahol
számos külsô szakértô bevonásával vizsgálta az európai rész-
vételi demokrácia program2 elsô sorozatának eredményeit.
Jelen beszámoló merít az ott elhangzottakból is, valamint, ahol
az indokolt, az átfogó értékelô beszámolóból3. Az állampol-
gárok, szakértôk és bizottsági tisztviselôk javaslatai mind egy
irányba mutatnak.

1  Az ECAS köszönetet mond az Európa az állampolgárok programnak, a Gaz-
dasági és Szociális Bizottságnak és a Rowntree Charitable Trust szervezetének
a projekthez nyújtott támogatásukért és mindazoknak, akik e beszámoló
elkészítésében szerepet vállaltak. A négy nemzeti panel megszervezésére Bul-
gáriában, Németországban, Magyarországon és Lettországban került sor.
2  Állampolgári konzultáció “A múltból tanulva a jövô felé tekintve” workshop
2009. november 27., Kommunikációs Fôigazgatóság
3   A Eureval, Matrix and Rambøll – Management D-Terv és az Európai Vita projektjei
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Az Európai Parlament és a Miniszterek Tanácsa prioritást nyújt
a Bizottság szabálytervezetének a 11.4. cikkben egymillió ál-
lampolgári aláírás kezdeményezésével (COM(2010)119) kap-
csolatban. Ugyanakkor, senki nem gondolja úgy, hogy az
állampolgárok európai döntéshozatalba való bevonásának ez
az egyetlen lehetséges módja. Ez a beszámoló más lehetséges
módokra is összpontosít.

Az állampolgári együttgondolkodás elônyei között fontos
tényezôként szerepel, hogy eszköztárával képes áthidalni az ál-
lampolgárok és a döntéshozók közti távolságot:

• A részvételi demokrácia technikái segítenek túllépni a “két-
sebességû Európa” gyakorlatán. A népszavazások és az
európai választások megmutatják, hogy a népesség egyes
szegmensei kívülállóként határozzák meg magukat, amikor
Európáról, európai kérdésekrôl vagy az európai integrá-
cióról esik szó. Ez fejezôdik ki a tartózkodásokban, a nép-
szavazási “nem” szavazatokban, valamint a növekvô naci-
onalizmusban és euroszkepticizmusban4.

4  Lásd ECAS’ ‘25 kérdés és válasz, mi  a kiút az alkotmányos patthelyzetbôl?”,
mely feltárja a városi és vidéki területek, magas és alacsony jövedelmek közt lévô
szociális-gazdasági rést,  valamint a fiatalok közt fellelhetô euroszkepticizmust.

• Az állampolgári együttgondolkodás erôsíti a demokráciát,
mert ez az aktív állampolgári szerep egy formája. Meg-
teremti az információhoz és szakértelemhez való hozzáférés
feltételeit, a döntéshozatalban való részvétel ideális körül-
ményeit. Nem kívánja felváltani a választott képviselôk és a
végrehajtás döntéshozó jogát és kötelezettségét, hanem
azt ki akarja egészíteni, hogy jobb döntések születhes-
senek, azoknak nagyobb elfogadottsága és hatásosabb
végrehajtása legyen.

Az á l l ampo lgár i  részvé te l  szükségessége és  e lônye i
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I .  AZ ÁLLAMPOLGÁRI RÉSZVÉTEL 
SZÜKSÉGESSÉGE ÉS ELÔNYEI

Nincs kétség afelôl, hogy a Bizottság állampolgári részvétel pro-
jektjének és az Európai Állampolgári Panel programjának saját
értékelése a megfelelô idôpontban történt. Új Európai Parla-
mentet választottak 2009-ben, az Európai Bizottság pedig
2010. februárjában foglalta el hivatalát; az irányvonalakat átvizs-
gálják az intézményi változások és a Lisszaboni Egyezmény
hatálybalépése miatt is. Az Egyezmény fontos szempontja,
hogy magába foglalja az Alapvetô Jogok Fejezetét. A 11. cikk-
ben az Egyezmény bevezeti a részvételi demokrácia fogalmát:

11. Cikk

1. Az intézmények a megfelelô eszközökkel biztosítják, hogy
a polgárok és az érdekképviseleti szervezetek az Unió
bármely tevékenységérôl véleményt nyilváníthassanak, és
azokat nyilvánosan megvitathassák.

2. Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a
civil társadalommal nyílt, átlátható és rendszeres párbe-
szédet tartanak fenn.

3. Az Európai Bizottság, annak érdekében, hogy biztosítsa
az Unió fellépéseinek koherenciáját és átláthatóságát, az
érintett felekkel széles körû elôzetes konzultációkat folytat. 

4. Legalább egymillió uniós polgár, akik egyben a tagállamok
egy jelentôs számának állampolgárai, kezdeményezheti,
hogy az Európai Bizottság – hatáskörén belül – terjesszen
elô megfelelô javaslatot azokban az ügyekben, amelyek-
ben a polgárok megítélése szerint a Szerzôdések végre-
hajtásához uniós jogi aktus elfogadására van szükség.

Az á l l ampo lgár i  részvé te l  szükségessége és  e lônye i
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Néhány állampolgárnak, köztük azoknak, akik részesei lehettek
az Európai Állampolgári Paneleknek, ezek szó szerint életfor-
máló tapasztalatok. Kiemeli ôket hagyományos attitûdjeikbôl,
mely szerint Európát nem érdekli állampolgárai, és az állampol-
gárok nem is változtathatnak semmit. Amint az egyik Európai
Állampolgári Konzultáció résztvevôje mondta:
“Elkezdett érdekelni Európa, amikor Európa elkezdett érdeklôdni
irántam.”

Még fontosabb, hogy ezek a hatások a részvételi projektekben
közvetlen részt vettek kis körén túl is érezhetôk. Beszélnek
tapasztalataikról családjuknak, barátoknak, kollégáknak, a
médiának, így tapasztalatai közvetve sokkal tágabb körhöz is
eljutnak.

• Tisztviselôk és politikusok új felismeréseket nyernek a
folyamatokból. Legkevesebb az, hogy az állampolgári
együttgondolkodó minôségi és aktív megközelítések sokkal
többre tanítják ôket, mint a közvélemény-kutatások valaha
tehetik. A vélemények passzív, statikus pillanatfelvételei, az
elôre meghatározott lehetôségekbôl való választás egy
adott idôben gyakran megválaszolatlanul hagynak kérdé-
seket, a finomabb pontokat, kompromisszumos lehetô-
ségeket nem tárják fel. Az EU döntéshozói egyre több olyan
összetett, ellentmondásos vagy megosztó kérdéssel foglal-
koznak, amelyben nem ismeretes a közvélemény hozzá-
állása. Ezek gyakran fontos és érzelmekkel színezett
kérdéskörök, különösen akkor, ha az emberek látják a
kapcsolatot a tárgyalt politikai irányelvek és saját, családjuk,
vagy közvetlen szomszédságuk helyzete között, ilyenkor az
irányelvek kidolgozásába való bevonásuk még fontosabb
a siker szempontjából. A részvételi demokrácia technikái
megmutatták, hogy az állampolgárok gyakran képesek más
megvilágításba helyezni ismerôs problémákat szakértôk és
politikusok számára, a perspektíva ekkor úgy változik, hogy
megoldás is adódik.

Az á l l ampo lgár i  részvé te l  szükségessége és  e lônye i
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• Más esetekben az állampolgárok bevonásának indítéka az
az általuk megjelenített érték, amely jobb szabályozásban
és megvalósításban mutatkozik meg. A politikusok tuda-
tában vannak a közvélemény meghallgatása szüksé-
gességének és felismerték azt, hogy ezt korai stádiumban
kell megtenni. Gyakran elôfordul, hogy nagyon finom
válaszvonal van a köz elfogadás és elutasítás között,
különösen igaz ez, amikor összetett és ellentmondásos
kérdések vannak napirenden, tudományos és technológiai
témák, erôforrásokkal kapcsolatos döntések, vagy olyan
kérdések, amelyeknek elôre nem látható következményei,
hatásai lehetnek.

• A gyôztes-gyôztes helyzet az alábbi fô módokon érhetô el:
- Az állampolgároknak kell az elsô nyerteseknek

lenniük, mert aktívan részt vesznek a demokratikus
folyamatokban. Kevesen utasították el a meghívást,
hogy részt vegyenek egy Európáról szóló vitában és soha
nem számítottak volna ilyen meghívásra épp ebbôl a for-
rásból. Amint az Európai Állampolgári Panelek résztvevôi
maguk mondták részvételi motivációjukról, kezdetben
gyakran szkeptikusak, de egyre lelkesebbé válnak, ahogy
a viták elôrehaladnak. “Az érzések közt jelen volt a remény
és a meglepetés, a folyamatokkal kapcsolatos pozitív
érzés és kíváncsiság, csakúgy, mint az aggodalom […]”5

Annak a lehetôsége, hogy az élet minden területérôl
érkezô emberrel, saját és más nemzetek tagjaival beszél-
hetnek a résztvevôk, gyakran azt a pozitív felismerést is
eredményezi, hogy számos lehetôség van meghatározni
közös európai álláspontokat, agendákat, számba venni
közös tapasztalatokat és elvárásokat.

5  Az állampolgári panelek 2010. február 26-án tartott brüsszeli, európai záró
eseményén elhangzott összegzésbôl.
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• Gyakran a Miniszterek Tanácsa tûnik a legtávolabbi EU-in-
tézménynek, mintha az állampolgároknak nem lenne helyük
a kormányfôk vagy miniszterek találkozóin. Ennek, és az
európai politikai kérdésekbe való állampolgári bevonás
szükségességének tudatában egyes kormányok – külö-
nösen, amikor elnökségi pozícióban vannak – szerveznek
civil társadalmi és az állampolgárok felé nyitó eseményeket.
Ezek azonban gyakran egyirányú információt közlô ese-
mények a civil társadalom szervezeteinek egyes képvi-
selôire korlátozva. A Tanácsnak építenie kellene ezekre a
szívesen fogadott kezdeményezésekre az éppen elnöklô
országban és szerte Európában.

Az á l l ampo lgár i  részvé te l  szükségessége és  e lônye i
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Az EU intézményei estében még nagyobbak a nyereségek,
ahol az állampolgároktól való érzékelt és valós távolság egy-
aránt gátló tényezô, s ahol az elvont politikai irányvonalak és az
állampolgári mindennapos élet távolsága jelentôsebb, mint
nemzeti vagy regionális szinten.

• Az Európai Bizottságot nem választják, ezért intézményes
érdeke is az, hogy az állampolgárokhoz és a civil tár-
sadalomhoz közvetlenül kapcsolódva növelje legitimitását.
A törvényhozás és irányelvek kezdeményezôjeként a Bi-
zottságnak a többi intézmény között elsôdleges szerepe
van az állampolgári konzultációkban. Erre utal a Lisszaboni
Egyezmény 11. cikke, amelyben a Bizottság felé címez
kezdeményezéseket. Erôs kiinduló pontja lehet ez a rész-
vételi demokrácia tanácskozásainak. Elkerülhetetlen, hogy
a bizottsági politikaformálás merít szakértôi bizottságok
eredményeibôl, illetve, hogy lobbi-érdekeltségek nyomása
alatt mûködik. Ez nem garantálja az európai közérdeket
szolgáló javaslatokat. A laikus állampolgár szakértelmét
azonban hatásosabb technikák erôsíthetik fel, mely ki-
egyensúlyozottabb kimeneteket eredményezhet.

• Az Európai Parlament (EP)  a csökkenô szavazó-részvétel
paradoxonát erôsíti, a 2009. júniusi európai választásoknál
ez 50 %-os átlag alatt volt, miközben az EP valós hatalma
nô. Az Európai Állampolgári Panelek programjában az EP-
képviselôk szerepére esett a hangsúly, és annak fontos-
ságára, hogy az Európai Parlamentben ne csak a válasz-
tások során vállaljanak kötelezettségeket. Ha a törvény-
hozásról egyezség születik a Miniszterek tanácsával, az
valóban állampolgár és vég-felhasználó megközelítést ered-
ményezhet, melyet az Európai Parlament maga hangsúlyoz.
Az intézmény által mûködtetett állampolgári együttmûködô
fórumok ezáltal erôsíthetik pozíciójukat és legitimációjukat
a Tanáccsal való tárgyalásokban. Az Európai Állampolgári
Panel projektekben az emberek kritikusak voltak azért, mert
a választások során nem érzékelhetô semmilyen valós kam-
pány, és a választások közötti idôszakokban sokkal köze-
lebbi interakciót igényeltek EP-képviselôjükkel.

Az á l l ampo lgár i  részvé te l  szükségessége és  e lônye i
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EURÓPAI ÁLLAMPOLGÁRI KONZULTÁCIÓK

Az Állampolgári Konzultációk az Amerika Beszél, 21. századi
Town Hall Meeting modelljén alapul. Ezek olyan felépített,
párbeszédre épülô események, ahol a minden résztvevô jelen-
létével rendezett plenáris üléseket és az asztalok körül helyet
foglaló kis munkacsoportokat is facilitálják. Az állampolgárok
asztalok mellett és plenáris üléseken gondolkodnak együtt, és
keresnek válaszokat egy-egy kérdésre. Ebben képzett facilitá-
torok és modern technológiai eszközök segítik ôket, például
elektromos szavazás, mely segíti a csoportot konszenzusra
jutni. Mivel az együttgondolkodó csoportokat facilitálják és kis
– jellemzôen 8-12 fôs - munkacsoportokban zajlanak, mindenki
részt vehet a megbeszélésben és elmondhatja véleményét. Egy
központi szervezô csoport összeveti az asztalok inputjait, majd
szavaznak róla a plenáris ülésen, mielôtt megbeszélik a soron
következô dialógus lépését. Kreatív elemek és közös tevé-
kenységek is beépíthetôk a módszerbe, melyek biztosítják,
hogy a folyamat élvezetes és egyben eredményes is legyen.
A folyamatba bevonhatók szakértôk és más érdekeltek is. Ez
a forma online elemek integrálását is lehetôvé teszi, így jóval
többen is részt vehetnek, mint azok, akik fizikailag jelen vannak
a konferencián, az eseményeken 100-2000 ember vesz részt.
Az Európai Állampolgári Konzultációk egyedi felépítése meg-

engedi a nyelvi és földrajzi határokat átlépô együttgondolkodást
is. A kétnyelvû asztalok, a jelen lévô facilitátor és tolmácstámo-
gatás eredménye valóban európai vita lehet.

Az Európai Állampolgári Konzultációk képesek magas színvo-
nalú, részletekbe menô és kézzelfogható, gyakran már cselek-
vési javaslatokat is megfogalmazó eredményeket létrehozni.
Megerôsítik a résztvevôket azáltal, hogy átérzik javaslataik
meghallgatását és az eredményekhez való hozzájárulásukat.
Az Állampolgári Konzultációk különösen jól alkalmazhatók
azoknál az intézményeknél, ahol nagyszámú embert kell
bevonni a politikai döntéshozatal elôkészítésébe.

E forma további elônyei:
• vizuálisan vonzó esemény, jól megragadható a média figyelme;
• összetett kérdésekkel lehet foglalkozni;
• sokféle nézet beépíthetô, és
• mivel mindenki hangja meghallgatást nyer és mindenki

részese a megoldásnak, számos kompromisszum elkerül-
hetô az együtt gondolkodásban.
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I I .  MILYEN ÁLLAMPOLGÁRI RÉSZVÉTELI  
TECHNIKÁK ÁLLNAK RENDELKEZÉSRE?

A technikák e nagyon rövid összegzése különbözô forrásokból
merít, és azt mutatja, hogy az állampolgári konzultáció célja
szerint kell megválasztani a megfelelô technikát6. Vannak
nagyszabásúak, melyek rövid idô, például egy hétvége alatt
emberek ezreinek bevonásával mûködnek, mások kisebbek,
de idôigényesebbek a résztvevôk számára. Bizonyos folyama-
tokban az aktív állampolgárságon vagy közösségi összetar-
tozáson van a hangsúly, más esetekben az elsôdleges elôny
az állampolgárok és a szakértôk közti kommunikáció. Lehetnek
különbségek aszerint, hogy a technikák pusztán állampolgári
face-to-face kommunikáción, vitákon alapulnak vagy képesek
beépíteni és alkalmazni olyan fejlett információs és kommuniká-
ciós technikákat is, amelyekkel nagyobb arányban válnak
elérhetôvé emberek. A résztvevôk véletlenszerû kiválasztása is
jellegzetessége az itt felsorolt technikák jó részének.

6  IFOK GmbH konzultáció hozzájárulása az Európai Állampolgári Panelek
részeként; Danish Board of Technology; INVOLVE kiadványok;  ‘Kormányzás és
az európai kutatás területe: “A civil társadalom szerepe” “Az állampolgárok, mint
partnerek OECD kézikönyv kormányok számára a konzultációról és az állampol-
gári részvétel az irányelvek kialakításában”; Részvételi és együttgondolkodó esz-
köztár. Hogyan kapcsolódjunk az állampolgárokhoz? – kézikönyv, EFC éves
közgyûlésének kiadványa, 2006. május, Brüsszel.

A megfelelô technika vagy technikák keverékének kiválasztása
a kívánt kimenettôl függ. Meg kell jegyezni, hogy az ezzel kap-
csolatos konzultáció, nem egy önálló folyamat, átláthatónak kell
lennie, és minden résztvevônek világosan tudnia kell, hogyan
kapcsolódik más döntéshozatali és megvalósítási folyama-
tokhoz, mi történik majd annak kimenetével. Ez volt az Európai
Állampolgári Panelekben részt vevô összes ország állampol-
gárainak központi javaslata és alapvetô igénye, amikor meg-
kérdezték ôket, mi motiválná ôket a részvételre, és mi fontos
számukra egy ilyen részvételi folyamatban: “jó visszajelzés az
EU-tól, hogyan fogja használni, elfogadni vagy elutasítani az ál-
lampolgárok javaslatait”.

Mindez nem minden esetben érvényes.
A technikák alábbi felsorolása sem nem átfogó, sem kimerítô.
A válogatás célja annak bemutatása, hogy a technikák milyen
széles skálája érhetô el, és megpróbálja megmutatni, hogyan
is nézhet ki az állampolgári konzultáció.
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KONSZENZUS KONFERENCIÁK

A Konszenzus Konferenciákat eredetileg Dániában fejlesztették
ki különbözô technológiák hatásának áttekintésre, jól alkal-
mazható, kipróbált módszerré formálták, amelyben bizonyos
társadalmi közegben az emberek új technológiákkal kapcso-
latos véleménye felszínre kerül. 

A Konszenzus Konferencia során rendszerint 10-30 fôs,
véletlenszerûen kiválasztott laikust kérnek meg, hogy fogalmaz-
zanak meg – általában ellentmondásos témákban – kér-
déseket. Kérdéseiket szakértôknek teszik fel, és javaslatokat
készítenek egy csatolt beszámolóban. Az állampolgárok
autonóm módon járják körbe a problémát, kiválasztják a szak-
értôket, maguk alakítják a párbeszédet, és ôk vannak a folya-
mat szívében. Ôk választják ki a kérdéseket, a szakértôket és
megfogalmazzák végkövetkeztetésüket. A záró beszámoló –
elnevezésétôl függetlenül – nem feltétlenül konszenzust fogal-
maz meg, az állampolgárok megjeleníthetnek számos ellent-
mondásos vagy eltérô álláspontot is. A folyamat rendszerint
három hónapot vesz igénybe, a konferenciát pedig több mint
két hétig készítik elô. A konferencia, ahol a szakértôket
kikérdezik, majd megírják és prezentálják a beszámolót, rend-
szerint négy napos.

Ez a formáció képessé teszi az állampolgárokat arra, hogy el-
lentmondásos kérdéseket strukturált közegben tárgyaljanak
meg, mert a résztvevôk napirendet határoznak meg, megfo-
galmazzák a problémát, irányítják a párbeszédet, ôk vannak a
módszer középpontjában. Ugyanakkor nincs arra biztosíték,
hogy mindenképpen olyan koherens véleményt alakítanak ki,
amelynek alapján cselekedni is lehet.
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ÁLLAMPOLGÁROK TANÁCSA

Ezzel a módszerrel informális állampolgári input nyerhetô a dön-
téshozatalban, különösen az értékek feltárásában. A folyamat
nagyon különbözô a nagyszabású állampolgári konzultációktól,
célja: megfelelô információn alapuló javaslatok nyerése az ál-
lampolgárokat reprezentáló csoporttól sajátos irányvonalak
meghatározásához vagy döntéshozatalban. A tanács 12-24
véletlenszerûen kiválasztott állampolgárból áll, megbeszélik az
eléjük tárt bizonyítékokat, konszenzusra jutnak vagy javasla-
tokat fogalmaznak meg. Ezt elôre megadott kérdések mentén
teszik. Az egyes állampolgárok autonóm módon gondolják át
a kérdéseket, miközben a tanács munkáját képzett facilitátor
támogatja. Az összes releváns szempontot képviselô szak-
értôkkel is konzultálhatnak, akiktôl bizonyítékokat hallanak, és
akik véleményét összevethetik. Az információk erejével a tanács
cselekvési javaslatokat fogalmaz meg. A tanács munkájához
gyakran tanácsadó testület nyújt segítséget a szakértôk
kiválasztásában és a megfelelô kérdések megfogalmazásában.

Az állampolgárok tanácsa jól használható olyan esetekben,
amikor kritikus vagy ellentmondásos kérdésben kell konszen-
zust keresni, fontos, hogy elegendô idôt kapjon és megfelelôen
átlássa a helyzetet. Az eredmény bizonyítékok mérlegelése
mentén, állampolgárok által megfogalmazott cselekvési
javaslat. Ez gyakran alacsony számú, elôre meghatározott poli-
tikai választási lehetôség preferenciáinak kifejezôdése. 

Az állampolgári tanács alacsony költségû módja a konszen-
zusra vezetô laikus részvételnek. Segíthetnek növelni politikai
döntések, politikai javaslatok legitimitását, és megvan az az
elônye, hogy az állampolgárok információt nyernek, majd
megalapozott véleményt formálhatnak és döntést hozhatnak.
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FORGATÓKÖNYV-ÉPÍTÔ GYAKORLATOK 
ÉS MÛHELYMUNKA

A forgatókönyv a lehetséges jövô olyan elbeszélô leírása, amely
a figyelmet az események, és a döntések kapcsolatára össz-
pontosítja. A forgatókönyv mûhelymunka lehetséges jövôbeli
fejleményeket értékel, technikája pedig alkalmazható gazda-
sági, technológiai és társadalmi fejlôdésre. A forgatókönyv mû-
helymunka jó módszer arra, hogy a várható jövô meghatá-
rozásával, annak erôsségei mentén cselekvéstervet dolgozzunk
ki. A résztvevôknek gyakran van szüksége egy szakterület iránti
érdeklôdésre vagy komolyabb tudásra a hasznos részvételhez,
bár ez nem minden esetben elengedhetetlen. 

Egy ilyen folyamat során jellemzôen elôször a status quo elem-
zésére kerül sor. Összegyûjtik a fontosabb befolyásoló ténye-
zôket és a kulcsadatokat; megnézik, hogy mi történne, ha ezek
változnának; milyen hatása lenne; egy szereplô vagy szervezet
miként zavarhatja meg az eseményeket, stb. A résztvevôk
megfogalmazzák vízióikat lehetséges hatások erôvonalai men-
tén, elképzelik, mi történne, ha egy tényezô belépne a dolgok
menetébe, vagy ha egy trend érvényesülne. A módszer kreatív
gondolkodásra, különbözô tendenciák mérlegelésére és hatá-
suk meghatározására készteti a résztvevôket, ezért szélesebb,
kreatívabb referenciakerethez segítheti hozzá ôket.  

Egyéb technikák egész sorát fejlesztették ki, hogy strukturált
brainstorming mutassa meg a különbözô forgatókönyveket:
jövôkereket, jövô-felidézô mûhelymunkát szakértôi paneleket
vagy fókusz-csoportokat. Mind releváns az EU esetében,
melynek jövôbeli irányultsága bizonytalan, és ahol a dön-
téshozatal hosszútávra érvényesen mûködik.
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EGYÜTTGONDOLKODÓ KÖZVÉLEMÉNY-KUTATÁS®

Az Együttgondolkodó Közvélemény-kutatás® olyan módszer,
ahol egy csoport véleményének változását mérik, és a változá-
sok erôssége szerint próbálnak következtetéseket levonni a
közvéleményrôl. Ezért tehát egy kiegészítô hagyományos
közvélemény-kutatásról van szó. Az állampolgárok reprezen-
tatív paneljének kérdések sorát teszik fel, mielôtt egy egy-két
napos párbeszédes eseményre hívnák ôket. Ott információs
anyagokat kapnak, és kiscsoportokban tárgyalják meg a kér-
déseket. A résztvevôk párbeszédbe bocsátkoznak egymással
vitázó szakértôkkel és politikai vezetôkkel olyan kérdések men-
tén, melyeket facilitált kiscsoportokban állítottak össze. A folya-
mat végén ugyanazokat a kérdéseket teszik fel neki, mint az
elején, hogy megnézzék változtak-e a kérdéseik és a véle-
ményük. A vélemények változása tekinthetô úgy, mint ahogy a
közvélemény változna, ha az embereknek több információhoz
lenne hozzáférése és bevonódhatnának a kérdésekbe.

A módszer célja meghatározni, milyen változás állna elô a
közvéleményben megfelelô információ birtokában, szükséges
bevonódással. Használható részletes, reprezentatív közvé-
lemény megragadására, amikor azt irányelvek kidolgozásába
kell beépíteni. Jól alkalmazható ellentmondásos kérdésekben

és olyankor, amikor alaposabb átgondolást követôen
vélemény-változásra lehet számítani. A gyakorlatok eredményei
általában a vélemény megváltozásaként fejezôdik ki a köz-
vélemény-kutatás résztvevôiben. A változások statisztikailag is
kifejezhetôk, így összehasonlításra, követésre is alkalmasak.
Éppen ezért viszont nem annyira megfelelô módszer olyan
kérdésekben, amelyek változhatnak a konszenzus-keresés
során. Mégis fontos szerepet játszhat ott, ahol megfelelô infor-
máció mentén kialakított, az idô során nem változó vélemények
szerepelnek kívánatos célként.



Az állampolgári részvét lehetséges elônyeinek vagy buktatóinak
mérlegelése mellett az EU döntéshozóinak tisztában kell lenniük
azzal, hogy egy nyílt európai közszféra hiányában a hétköznapi
ember alig képes kapcsolatot találni az EU intézményrendsze-
rével. Az Állampolgári Panel Programokban és annak 2010.
február 26-án rendezett záró-konferenciáján is hangsúlyozták
az emberek, hogy nem tudták, hol keressenek kommunikációs
csatornákat az EU felé, ezért hibás hozzáállás volna értelmes
részvételt elvárni tôlük, ha nem rendelkeznek megfelelô infor-
mációval. Megfigyeléseik arról is szóltak, hogy az EU kommu-
nikációja zavaros képet fest, ezért világosabb, naprakész
gyújtópontot igényelnek, ahonnan az egyes kérdéskörök fej-
leményei követhetôk. Az információáramlást jobban kell szer-
vezni különbözô földrajzi szinteken is. Megjegyezték a sajtó
szerepének fontosságát, különösen a televízióét, mely Eu-
rópában az információ elsôdleges forrása. Gyakran megkülön-
böztetik a hagyományos információt és kommunikációs
irányelveket, illetve a modernebb állampolgári részvételi tech-
nikákat, ezeket a szakemberek egymástól eltérô formáknak
tartják, miközben az állampolgárok ezeket hajlamosak közös
kontextusba helyezni.

Összefoglalva elmondható, hogy az EU széles körû, gyorsan
fejlôdô technikákkal rendelkezik. Az itt felsoroltak csak váloga-
tott példák, melyek azt szolgálják, hogy a különbözô kívánatos
kimenetekhez adott elérhetô technikákat megvilágítsák.
Növekvô érdeklôdéssel vizsgálják és tapasztalják a szakem-
berek, mi az, ami mûködik bizonyos körülmények között, és mi
az, ami nem. Testre szabott információs technológiai alkal-
mazásokkal ezeket a technikákat ki is lehet terjeszteni, így az
emberek szélesebb köre érhetô el, és értékesebb megfontolá-
sok születhetnek. Különösen fontos ez az EU közel 500 milliós
népessége estében. A társas hálózatok és az elektronikus
részvétel kiterjesztésével ennek eszköze is kifejleszthetô. Min-
dezt szem elôtt tartva, az Európai Bizottságnak érdemes lenne
összehívnia egy olyan gyakorló szakemberekbôl, szakértôkbôl
és döntéshozókból álló csoportot, amely a részvétel legjobb
formáit tudná facilitálni azokban a kihívásokban, amelyekkel az
európai intézmények találkoznak.

Egy ilyen csoport segíthetne magának a Bizottságnak is megal-
kotni egy az európai állampolgári együttgondolkodás jövôjérôl
szóló zöld könyvet, melyet kiterjedt konzultációi során alkal-
mazhatna. Ennek azután egy állampolgári pillér beépítéséhez
kellene vezetnie az EU döntéshozatalába.   
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KÖLTSÉGVETÉS TERVEZÉSBEN VALÓ RÉSZVÉTEL
- PARTICIPATORY BUDGETING

A „költségvetés tervezésben való részvétel” Porto Alegre-bôl
és más latin-amerikai városokból terjedt el, jelentôs számú eu-
rópai országon át, még Kínában is cél ért el. Ebben a módszer-
ben az állampolgárok arról gondolkodnak, hogyan irányoz-
nának elô egy költségvetést vagy annak egy részét. Ennek
során a korlátozott forrás-allokáció, költekezés stb. prioritásait
válogatják ki, s ezzel a döntéshozók számára fontos vissza-
jelzést képesek adni az irányelvek meghatározásához.

A költségvetés tervezésben való részvételt gyakran helyi szinten
vezénylik le különbözô indítékok szerint, mely lehet demok-
ratikus részvétel vagy az átláthatóság növelése, csalás elleni
küzdelem, valamint annak biztosítása, hogy a korlátozott for-
rásokat a valós szükségletekre használják fel. A módszer
elônye, hogy a helyi szintû döntéshozatal felett közvetlen el-
lenôrzést ad az állampolgárok kezébe, ugyanakkor csökkenti
bevonódási lehetôségeiket a helyi forrásokból támogatott
területeken, vagy azokon, ahol a támogatás kisebb része helyi,
döntô része azonban az országos költségvetésre hagyatkozik.
Az iskolai étkeztetés és felszerelések beszerzése például állhat-
nak helyi kontroll alatt, de a pedagógusok fizetése kizárható

ebbôl. Elsô pillantásra a technika nem biztos, hogy releváns az
EU költségvetésénél. Ugyanakkor az európai regionális, szo-
ciális és fejlesztési alapok közel vannak az állampolgárokhoz,
akik mégsem szükségszerûen érzik ezt így. Nem található
ésszerû ok, amely kizárná, hogy egy része a „költségvetés ter-
vezésben való részvétel” körébe kerüljön.

A „költségvetés tervezésben való részvétel” olyan megköze-
lítését érdemes megvizsgálni, milyen alkalmazási lehetôséget
kínál az uniós kiadások területén. Mivel ismert az uniós költ-
ségvetés és az adófizetôk közti kapcsolat hiánya, és a külön-
bözô területeknek tulajdonított fontosság csak hallgatólagosan
szerepel a forráselosztásban, a „költségvetés tervezésben való
részvétel” valós és fontos lehetôséget kínál az Uniónak, hogy
tevékenységeiben  állampolgárai prioritásait felmérje.
Minden esetben stratégiai kérdés a helyes megközelítés
kiválasztása. Nem arról van szó, hogy egy adott eszközt kell
kiválasztani az eszköztárból, mert gyakran számos eszköz
együttes használata szükséges; be kell vonni állampolgárokat
és más érintetteket, szakértôket és döntéshozókat, ezért
érdemes egy ellenôrzô listát használni. Amint azt az Állampol-
gári Panelek projektjeinek végkövetkeztetéseiben maguk a
résztvevôk felismerték, a részvétel olyan kihívás, amely sikerrel
és kudarccal egyaránt végzôdhet.
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2009-ben az Európai Állampolgári Konzultációk egy online sza-
kaszt is magukba foglaltak, hogy az állampolgárok számára
fontos európai gazdaság és szociális jövôjét meghatározzák.
Ez 27 nemzeti honlapon keresztül jóval nagyobb részvételt tett
lehetôvé. A véletlenszerûen kiválasztott 30-100 résztvevô
nemzeti konzultációkon készítette el javaslatait,  a legfontosab-
bakat online vita és szavazás választotta ki, majd az Európai
Állampolgárok Csúcstalálkozóján döntéshozók vitatták meg
azokat. Ez a decentralizált megközelítés összevethetô a Notre
Europe által szervezett centralizáltabb pán-európai együttgon-
dolkodó közvélemény-kutatással, ahol körülbelül négyszáz
véletlenszerûen kiválasztott állampolgár gyûlt egybe három
napra face-to-face vitára. Alapítványok részvételével és az Eu-
rópai Bizottság8 támogatásával más projekteket is fejlesztettek.

Az Európai Bizottság Kommunikációs Fôigazgatósága 2009.
november 27-én szemináriumot tartott a D-Terv és az európai
viták átfogó értékelésérôl. A kétszáz oldalas beszámoló elônye, 

7  Bizottsági kommunikáció ‘Európai vita – A D-Terv tapasztalataira építkezve
(COM (2008)158/4)
8   Meeting of Minds, King Baudouin Alapítvány szervezése; Az európai vidékpoli-
tika, szervezte a Fundation for future generations.  A  Dán Technológiai Testület
egy állampolgári konzultációs programot mûködtet válogatott tagállamokban az
EU kutatási irányelveivel kapcsolatban.

hogy kritikusan megvilágítja, mi volt mûködôképes, és mi nem,
bár hajlamos figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy ez egy
megfelelô tervezés nélküli, elsô kísérleti szakasz volt, melyet az
Európai Bizottság krízisre való reakciójának szüksége motivált.
Az ilyen projektek és kezdeményezések nem mérhetôk az in-
tézményesült folyamatok szigorú mércéi szerint. A beszámoló
tartalmazott 107 projektet, melyeknek csak kisebb hányada
követte az állampolgári együttgondolkodás véletlenszerûen
kiválasztott reprezentatív csoportjainak szigorú módszertanát.
Az Európai Állampolgári Panelekben résztvevô partnerek és
szakértôk véleményére, valamint az értékelô beszámoló
eszmecseréjére támaszkodva elég világos kép mutatkozik arról,
ami már mûködôképes, illetve amelyik területen további
elôrelépés szükséges.
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III. MILYEN TAPASZTALATAI VANNAK EDDIG AZ 
ÁLLAMPOLGÁRI RÉSZVÉTELNEK EURÓPAI SZINTEN?

Az Európai Konvent munkájával párhuzamosan, mely összeál-
lította az Alkotmányos Szerzôdés, az elôzô Európai Bizottság,
különösen az alelnök Margot Wallström áttekintette az Unió
kommunikációs irányelveirôl szóló vitát, s azokat a módokat,
amelyek az információhiány leküzdését segítik. Egy konzultá-
ciós idôszak, és  különbözô érintetteket bevonó fehér könyvrôl
szóló konferenciák sora után a Bizottság akciótervet készített.
Ebben a hangsúly az állampolgárok meghallgatására, az em-
berek mindennapos gondjaira felelô kommunikációra, és a helyi
sajátosságokra került. A Bizottság, az Európai Parlament és a
Tanács intézményközi megállapodása szilárdabb talajra
helyezte a kommunikációs irányleveket. Elôrehaladás történt
helyi rádió hálózatok fejlesztése, az Europarl televíziós csatorna
és más európai nyilvánosság terén is.

Az EU kommunikációs irányelveinek átformálásáról szóló inten-
zív értekezletek mellett, az európai részvételi eszköztárral való
kísérletezés az Alkotmányos Szerzôdésre való francia és hol-
land “nem“ szavazatok által keltett krízis eredménye volt.

Létfontosságúvá vált az újraegyesítés, így indult el a D-Terv a
demokráciáért, párbeszédért és vitáért. Pozitív jellemzô volt az
elmozdulás a fentrôl lefelé kommunikációs irányelvtôl – mely
megbukott – egy alulról felfelé irányuló tendenciában.

A részvételi demokrácia technikáinak használata már a kísérleti
idôszakban is demonstrálta, hogy mûködôképes európai szin-
ten. Az eredmények összefoglalásában az Európai Bizottság
megállapította: “a projektek megmutatták, hogy a részvételi
demokrácia fejlôdése  az EU-val kapcsolatos kérdésekben helyi,
regionális, és országhatárokon átívelô szinteken is lehetséges
minôségi és logisztikai megfontolások szerint is.”7 A D-tervek
közül a legkiterjedtebb az Európai Állampolgári Konzultáció pro-
jektje volt, melyet a King Baudouin Alapítvány koordinált. A
2007-ben, majd 2009-ben megvalósított projekt képes volt a
használt formát tovább fejleszteni. 2007-ben egy európai
agenda formáló eseményt rendeztek 150 véletlenszerûen
kiválasztott, minden uniós tagállamot képviselô állampolgár
részvételével, ahol valamennyien fontosnak tartották a kérdést
és 27 nemzeti konzultáción értekeztek arról. Ezeken az ese-
ményeken 30-200 véletlenszerûen kiválasztott állampolgár vett
részt, nemzeti javaslatokat fogalmaztak meg, majd egy másik
európai szintû eseményen Európának szóló ajánlások sora
készült el.
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Kiterjesztés és sajtó háttér
A nagyobb méretû projektek a ténylegesen résztvevôknél
sokkal nagyobb számú embert értek el a hagyományos média-
tevékenységnek köszönhetôen. Ez tovább erôsödik az elek-
tronikus részvétel és a társas hálózatok adta lehetôségek miatt.
Az olyan események, amelyek az újságíróknak lehetôséget
nyújtanak egy átlagos állampolgár, egy miniszter és az Európai
Parlament képviselôinek megkérdezésére, nagyközönség ér-
deklôdésére számot tartó európai sztorit kínálnak.9 Az a tény,
hogy az Európai Állampolgári Konzultációk különbözô tagál-
lamokban egy idôben zajlottak, érdekes és látványos ese-
mények, növelik a hatást és segítik a média közvetítések
lehetôségének maximalizálását.

9  Még a viszonylag kisebb szabású Európai Állampolgári Panelek programok
megvalóstása is egy hétperces riportban jelent meg a bolgár televziós hírekben
a 2010. február 27-én rendezett záróesemény kapcsán.

MILYEN TOVÁBBFEJLÔDÉSRE VAN SZÜKSÉG?

A megfogalmazott ajánlások minôségét és mélységét
növelni kell
Ahogy a korábbi rész mutatta, gyakran található kompro-
misszum az állampolgárok megfontolásaiban a demokratikus
részvétel és annak eredménye, illetve az irányelvek kiala-
kításához nyújtott hozzájárulásban.

A D-Terv és az Európai Vita inkább az elôbbirôl szóltak,
különösen a krízis és az Alkotmányos Szerzôdés zsákutcája
körül. Ezek agenda alkotó események voltak. A D-Terv és az
Európai Vita értékelô beszámolói javasolják, hogy a jövôben a
projektek összpontosítsanak ellentmondásos, összetett, az ál-
lampolgárok hétköznapi életét érintô kérdésekre, s ezek az EU
agendájában is megjelenjenek. Foglalkozni kell azzal a kérdés-
sel is, hogy az állampolgári javaslatok szerepet kapjanak a
késôbbi irányelvek kidolgozásában, teret kell engedni hozzá-
járulásoknak.
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AMI EDDIG JÓL MÛKÖDÖTT: 

A döntéshozó hatalom megosztásának folyamata 
állampolgári részvéttel való megteremtése
Az elsô fázisban olyan mechanizmusokat teremtettek meg,
amelyek korábban vagy nem is léteztek, vagy nem voltak az
európai közeghez szabva. A részvételi eszköztár iránt mutatott
alapítványi érdeklôdésnek köszönhetôen könnyebb meg-
határozni és felállítani a szervezetek hálózatát akár az összes
tagállamban vagy csak néhányban. Összehangolt megköze-
lítéseken dolgoztak és tesztelték ôket, hogy a technikai, nyelvi,
és logisztikai problémákat legyôzzék (állampolgárok to-
borzása, a viták pártatlan facilitálásának biztosítása, számos
nyelvvel való munka, elektronikus kommunikációs eszközök
használata). Nemzetközi szinten elsô kísérlet volt.

Állampolgári részvétel
Az állampolgárok igénylik az iránylevekrôl és lehetôségekrôl
szóló lényeges vitákban való részvételt. Jó példa erre az Európai
Állampolgári Panelek program résztvevôinek kezdeti szkepti-
cizmusa, mely hamarosan értô és lelkes vitába bocsátkozássá
vált. A megfelelô elôkészítô információ biztosítása, a szakértôk
használatának joga fontos elôfeltételei ennek, amint azt az
Európai Állampolgári Panelek résztvevôi megállapították.
Annak felismerése, hogy a résztvevôket foglalkoztató minden-
napos kérdések hasonlóak más hátterû, más országban élô
társaiknál, elôsegítette a megbeszéléseket, a közös ajánlások
megfogalmazását, miközben lehetôvé tette a személyes szintû
bevonódást is. Még az Európai Állampolgári Panelek látszólag
elvont témája – résztvevô állampolgárok alakítják ki, hogyan
mûködhet a részvétel – is megragadta az emberek képzeletét.
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Az állampolgári ajánlások és azokra való visszajelzések
követésének fejlesztése
Bár az európai intézmények elkezdtek kísérletezni a részvételi
demokrácia technikáival, egy-egy konkrét esettôl eltekintve
nem gondolták még át a kulcskérdést, hogyan kapcsolható be
a döntéshozás folyamatába az általuk generált eredmény.
Ahogy az OECD Kézikönyvébôl származó, kormányoknak
kínált tippek között olvasható idézet figyelmeztet:

“Amikor a kormányok állampolgárokat vonnak be az irányelvek
alakításába, elvárásokat hoznak létre. A kormány szükségszerû
feladata ilyenkor annak kinyilvánítása, hogy az állampolgári hoz-
zájárulás értékes és a döntéshozás során számba veszik
azokat. Ha ezt elmulasztják, azt kockáztatják, hogy az állmapol-
gárok a jövôben nem akarják majd idejüket további kormányzati
meghívásokra fecsérelni.”

A kézikönyv azt is megállapítja, hogy egyetlen kísérlet nem ele-
gendô, és nem biztosítja azt a képzetet, hogy az állami
hatóságban bíznak és a részvételi demokrácia mûködik. Az Eu-
rópai Állampolgári Panelek résztvevôinek egyik ajánlása a
javaslatok elszámolóházának létrehozása volt, amelyen keresz-
tül az emberek Európa szerte idôszerû és átlátható infromációt
nyerhetnek hozzájárulásuk és javaslataik hatásáról. 

Az állampolgári részvét és együttgondolkodás folyamata és
eredménye kiegyenlítette azokat a gyengeségeket, amelyket a
D-Terv és az Európai Vita magukban rejtettek. Az állampolgári
együttgondolkodás megmutatta, hogy helyi és európai szinten
egyaránt mûködôképes, a kérdés most az, hogyan válhat szer-
vezettebb jellemzôvé, és hogyan épülhet be az EU konzultá-
ciójába, agenda alakításába, irányelvalkotásba és a megvalósí-
tási mechanizmusokba. Ezeket mind olyan területként tüntették
fel, ahol a döntéshozás folyamatában az állmapolgárok érzése
szerint szerepük van, és részt kellene venniük.
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Szorosabb kapcsolatot kell teremteni az állampolgári 
megfontolások és a döntéshozók között
A D-Terv és az Európai Vita három Európa jövôjére reflektáló
tágabb témára irányult: Európa szociális és gazdasági fej-
lôdése; Európával és az Unió feladataival kapcsolatos érzések;
Európa határai és annak világban betöltött szerepe. A projektek
tervezését meg kellett volna osztani a Kommunikációs, Oktatási
és Kulturális Fôosztályokkal és más lényeges témákért felelôs
részlegekkel, hogy az állampolgárok beszélgetôtársai a dön-
téshozók legyenek. A politikusok és más vezetô tisztségviselôk
részvétele az állampolgári együttgondolkodásban magas volt,
de nem a téma szerint volt szervezve.

“Gyakran úgy tûnik, hogy az európai szintû demokratikus deficit
csökkentéséhez az állampolgárok “oktatása”, jobb tájékoz-
tatása kell, így értik meg jobban az európai politika komplexi-
tását. Ez így igaz, azonban az is igaz, hogy az európai
politikusokat és tisztviselôket is oktatni kellene, hogy jobban ért-
sék az európai állampolgárok szükségleteit és értékeit, és hogy
a részvételi kormányzás elméletét beépítsék gyakorlatukba. Ezt
a dimenziót nem veszik megfelelô módon számításba.”
(Az értékelô beszámoló egyik szakértôjének véleménye.)

A következô értékelô beszámolóból vett kivonat az Európai Ál-
lampolgárok Panelek program résztvevôinek javaslatait vissz-
hangozza; igény az intézményi mûködések követésére és az
átláthatóságra ott, ahol az állampolgári részvétel más dön-
téshozó folyamatokhoz kapcsolódik.

“A részvételi folyamat fontos jellemzôje az irányelv alkotó folya-
mattal való kapcsolata, valamint a vertikális számonkérhetôség
eszköze. Ezért a döntéshozók (politikusok vagy magas rangú
tisztségviselôk) jelenléte érdekes lehet, mert megfelelô informá-
cióval rendelkeznek a folyamatoknak pedig szimbolikus legi-
timációt biztosítanak. Ez azonban csak akkor mûködik, ha ezek
a politikusok az adott kérdéskörrel kapcsolatos területen
felelôsen mozognak, s a folyamat során kérdésekre tudnak
válaszolni és tárgyalóképesek.”

„Nincs olyan szabály, ami pontos leírást adna a döntéshozatal
folyamatáról. Legrosszabb esetben ez a tevékenység „csupán
szavak” is lehet az európai közrendre gyakorolt hatás nélkül, ez
pedig hiteltelenné tenné a részvételi keretet. Valamilyen mértékû
számonkérhetôségnek mindenképpen jellemeznie kellene a
folyamatot, ahol megfelelô információ követné az állampolgári
javaslatok figyelembevételét (vagy figyelmen kívül hagyását).
(Szakértôk véleménye)
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• Az „Európa a polgárokért” program prioritásaival, a Bi-
zottság és az érintett felek által egyeztetett értékek fontos
vonatkozási pontot jelentenek Az Állampolgári Panelek
program fontos mutatót biztosított azokhoz a területekhez,
ahol az állampolgárok szeretnének hozzájárulni.

Az állampolgári együttgondolkodás ajánlásait alkalmazni kell az
adott kiválasztott döntéshozó folyamathoz, és kísérni kell ôket,
hogy legyen esélyük hatni. Vannak, akik amellett érvelnek, hogy
az EU-nak az állampolgári részvételt ösztönözve vezetô sze-
repet kellene játszania a modern kormányzásban. Ugyanakkor
az EU-nak azt kell mutatnia, hogy képes állampolgári ajánlá-
sokat követni, elvárásaikban nem okoz csalódást, ezért az
állampolgári részvételt azzal kell összekapcsolni, ami meg-
valósítható. Az átfogó kereten belül három kérdést kell átgon-
dolni az állampolgári együttgondolkodás stratégiailag erôsebb
megszervezéséhez:

• Az európai irányelv alkotásban alkalmazásra kerülô állam-
polgári együttgondolkodás tág kategóriájának meghatá-
rozása;

• ellenôrzô lista eseti vizsgálatok számára; és
• végül, de nem utolsó sorban, a költség kérdése.
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IV.  HOGYAN ÉPÍTHETÔ BE AZ ÁLLAMPOLGÁRI 
PILLÉR AZ EU IRÁNYELV ALKOTÁSÁBA?

Amikor arról van szó, hogyan építhetô be az EU irányelv
alkotásába az állampolgári szempont, nem tûnik kívánatosnak,
hogy tevékenységterületeket elôre bevonjanak vagy kizárjanak,
vagy hogy az állampolgári részvételt a döntéshozó folyamat
csak egy adott szakaszára korlátozzák. A megközelítés lehet
rugalmas, a szervezési keret viszont szükséges.

A Lisszaboni Egyezmény 11. cikke értelmében az EU-intéz-
ményeknek rendszeres párbeszédet kell folytatniuk az állam-
polgárokkal és a civil társadalommal. A részvételi demokrácia
elve ezért minden intézményre érvényes még akkor is, ha a 11.
cikk az irányelvek és törvényhozás kezdeményezôjeként a Bi-
zottságot említi hangsúlyosan, mely így a korai konzultáció
kulcsfontosságú intézménye. Az „állampolgárok” említésével a
11. cikk arra is utal, hogy az állampolgári együttgondolkodást
a Bizottság konzultációs minimum standardjai közé kellene ik-
tatni, amelyet fôleg az érintett felek irányítanának. A 11. cikk
alapján fejlesztett keretben számos vonatkozási pont van, ame-
lyek alapján az állampolgári együttgondolkodás az európai
irányelv alkotásba illeszthetô:

• Az Alapvetô Jogok Chartája jogerôssé vált a Lisszaboni
Egyezmény életbelépésével és alkalmazni kell minden EU
irányelvben. Keretet nyújt hagyományos és modernebb jo-
goknak és értékeket fogalmaz meg.  

• A Lisszaboni Egyezmény a pillérek lebontásával kohe-
rensebb EU-építmény és világosabb döntési hatáskörök
képét mutatja. Az 5. cikk az Európai Unió új egyezménye
az EU kompetenciák alap szervezeti felosztását adja. Vilá-
gos az EU kizárólagos kompetenciájának, a tagállamokkal
megosztott területek kompetenciája, és azok, ahol az EU-
nak csak támogató szerepe van. Ez máris jelzi, hol kellene
megszervezni az állampolgári együttgondolkodást európai,
nemzeti vagy regionális szinten.

• Vannak keretek olyan tevékenységek számára, mint az Eu-
rópa 2020 prioritásai, a Bizottság ötéves, és éves prog-
ramja, a Tanácsban betöltött elnökségek. Az EU
2007-2013-as pénzügyi perspektíváját a 2014-2020-as
évek idôszakára is tárgyalják már, s ezek fontos és alkalmas
lehetôségek az állampolgári bevonásra.
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Állampolgári részvétel a zöld könyvek és törvénytervezetek
konzultációin
Az Európai Bizottság kialakított egy konzultációs rendszert,
hogy összegyûjtse az érintettek nézeteit. Ezek specifikus
kérdésekre és választási lehetôségekre építenek és a „Az Ön
hangja Európában”10 hirdetményben reklámozzák. Sok
konzultáció túlságosan technikai, utolsó pillanatban zajló és el-
lentmondásos ahhoz, hogy az állampolgári bevonódás
értelmes legyen. Néha azonban olyan témákról szól egy-egy
konzultáció, ami megérinti az állampolgárok közös nézeteit, és
értékes hozzájárulást eredményez. Az ellentmondásos,
megosztó témák gyorsan és könnyen vezethetnek nyomon
nem követhetô álláspontok kialakulásához, amikor a konfliktus
megszilárdulása cselekvésképtelenségbe fullad. Az állampol-
gárok bevonása ilyen esetekben új perspektívát, egy problé-
makör megoldásában konstruktív részvételi lehetôséget
nyújthat (pl. géntechnológiával módosított szervezet, szerves
üzemanyag használat, ôssejt kutatás.) Példák, ahol az állam-
polgári konzultációk értékesen hozzájárultak specifikus
területekhez: a direktívák szabályozása, amely fogyasztók és
felhasználók informálását, címkézést foglal magába, kompro-
misszumok ár - környezet vonatkozásban, állatvédelem, ku-
tatások etikai kérdései, vagy új technológiák alkalmazása.
Ebben az esetben rendelkezésre állnak olyan technikák, mint

az állampolgárok tanácsa és a konszenzus konferenciák, ahol
alacsonyabb számú állampolgár szakértôi támogatással
hosszabb távon dolgozik, és egy irányelv bizonyos részéhez
vagy technikai megvalósításához dolgoznak ki ajánlásokat.

Állampolgári részvétel a megvalósításban és nyomon
követésben
Az Európai Állampolgári Panelek program résztvevôinek egyik
legígéretesebb elképzelése a folyamatok korábbi fázisaiban
való részvétel mellett, a megvalósításban és nyomon követés-
ben betöltött szerep. Az állampolgárok szerepének „ôrkutya”
kifejezése jól összefoglalta korábban, azt a feladatot, hogy a
döntéshozókat elszámoltathatónak tartsuk és a megvalósítás-
ban aktívabb szerepet vállaljunk. Ez a gondolat még mindig
újszerû lehetôséget kínál az állampolgári bevonódáshoz, és
további elgondolásra érdemes, különösen az EU politikája és
annak helyi hatása közti rés áthidalása tekintetében.

10  A Bizottság konzultációs minimum standardja  2002. december.
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AZ ÁLLAMPOLGÁRI EGYÜTTGONDOLKODÁS
KATEGÓRIÁINAK HASZNÁLATA AZ EURÓPAI 
IRÁNYELV ALKOTÁSBAN

Az állampolgári együttgondolkodás használatának négy fô
kategóriája van:

Az állampolgári együttgondolkodás, mint a jövôbeli 
EU-prioritások alakításának része
Az itt jelzett eszközök erôteljesek, kreatívak és friss gondo-
lkodást hoznak az EU ügyeibe. Ezeket gyakran uralják olyan
szakértôi és más érdekelt bemenetek, amelyek hajlamosak
szem elôl téveszteni keresztbevágó vagy sajátos tudományá-
gak által nem meghatározott kérdéseket. Szinte minden
részvételi folyamatból meríthetô a problémákat új szemszögbôl
látó friss gondolkodásmód. Vannak állampolgári bemenetet
használó forgatókönyv készítô technikák, ezek segítségével az
emberek bevonhatók az EU kihívásai és prioritásai értékelésébe
hosszú távon. Ajánlatos volna az állampolgárok bevonása a
nagy, stratégiai, uniós autó atlaszok elkészítésébe, mint ahogy
errôl a 2020-as EU stratégia szól.

Széleskörû agenda felállítás az irányelvek területén
Vannak mind a 27 tagállamot bevonó széleskörû páneurópai
események, hogy a csupán közvélemény-kutatásokból kiderülô
állampolgári kérdéseknél és megfontolásoknál erôsebb vissza-
csatolást és visszhangot teremtsenek. A 2009-es Koppenhágai
Csúcstalálkozót követô klímaváltozásról szóló uniós álláspont,
a közös uniós energiapolitika szükségessége vagy akár az EU
jövôben betöltött szerepe, az uniós irányelvalkotás hangsúlyos
területei mind olyan napirend alkotó, széleskörû események,
melyek fontosak az EU-intézmények számára, hogy meg-
határozhassák az állampolgárok Unió egészével kapcsolatos
prioritásait és elvárásait. Jelentôs hatása lehet egy olyan multi-
médiás megközelítésnek, amelyben az állampolgárok és más
érintettek egy azonos témát egy idôben Európa szerte megvi-
tathatnak. A tágabb napirend alkotó események európai
évekhez köthetôk, például 2011-hez, az önkéntesség évéhez.
A hangsúly ebben az esetben nem részletes ajánlások kidol-
gozásán van, inkább azon, hogy sok állampolgár vegyen részt
a folyamatokban; kérdésköröket, utakat határozzanak meg. Az
ehhez hasonló napirend alkotó események céljai lehetnének az
Európai Bizottság és az Európai Parlament tagjai,  a Tanács el-
nöksége. Nagy döntések elôtti idôszerû konzultációk leve-
zénylése a széleskörû páneurópai viták fontos ideje.
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tatív toborzása. Demográfiai, földrajzi és szociális-gaz-
dasági kritériumok alkalmazása biztosítja a különbözô
nézetek megjelenését;

6. Az egyensúly megteremtése a toborzás mellett fontos az
együttgondolkodás folyamataiban is, olyan természe-
tességgel kell ezeket levezényelni, amely a résztvevôknek
egyenlô lehetôséget biztosít a megszólaláshoz, kizárja a
nyelvi készségekbôl és tudásszintek különbségébôl adódó
hátrányos megkülönböztetést stb.;

7. Az EU tevékenységi körének, mozgásterének és legitim-
itásának tisztázása megkülönböztetett fontosságú feladat.
Nem biztos ugyanis, hogy az állampolgárok ismerik az EU
kompetenciájának terét és határait.  Az állampolgárokhoz
szabott megfelelô információt kell ehhez biztosítani,
lehetôséget adni a megértéshez, a vitákba szakértôkkel
folytatott párbeszédeket kell beépíteni;

8. A döntéshozók bevonása már a projektek tervezésekor és
nem csak a végén alapvetô, hiszen a döntéshozók élôben
személyesítik meg az EU intézményét, megfelelô betekin-
tést és információt nyújtanak, az állampolgári együttgon-
dolkodás folyamatai során más megvilágításba helyez-

hetnek kérdéseket, végül pedig ôk maguk is nyernek az
állampolgárokkal való kapcsolatból;

9. A projektek eredményeit meg kell tudni sokszorozni a
média által, a korlátozott számú résztvevônél jóval több ál-
lampolgárnak kell értesülnie az eredményekrôl, s ebben a
sajtó szerepe nagyon lényeges. Az elektronikus részvétel
és a szociális hálózatok felhasználásával növelhetô a
bevonódó emberek száma, még ha tudjuk is, hogy ez nem
helyettesíti magát a személyes együttgondolkodó találko-
zásokat. Fontos a megfelelô online elemek beépítése a
folyamatba;

10. Lehetôvé kell tenni, hogy az állampolgári ajánlásokat és a
beszámolót közvetlenül az illetékes döntéshozókkal tár-
gyalják meg a különbözô földrajzi szinteken és az európai
intézményekben. E párbeszédet ugyanakkor, ahol lehetô-
ség van rá, az érintettekkel való szélesebb konzultációkkal
kell összekapcsolni.  Elengedhetetlen, hogy az állampol-
gárok ésszerû határidôn belül tájékoztatást kapjanak az
elfogadott és elutasított ajánlásaikról, illetve arról, hogy az
átláthatóságot növelve hogyan követhetik ajánlásaik sorsát
a döntéshozó folyamat során.
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ELLENÔRZÔ LISTA AZ ÁLLAMPOLGÁRI 
EGYÜTTGONDOLKODÁS ESETI VIZSGÁLATAI SZÁMÁRA

Az állampolgári együttgondolkodást az EU-irányelv alkotás
folyamatainak fôáramába kellene bevezetni, s azt megalapo-
zott, megbízható és aktívan használt eszközzé tenni az irány-
elvek meghatározásában, kialakításában és megvalósításában.
Azt azonban, hogy melyik technikát vagy technikák ötvözetét
kell használni a különbözô folyamatokban, csak eseti vizsgála-
tok alapján lehet megállapítani. Fontos, hogy az állampolgári
részvételhez irányelveket alkossanak akár a meglévô Bizottsági
konzultációs standardok mentén. Ebben az esetben az Intéz-
mény és maguk az állampolgárok is tisztában vannak azzal,
mikor alkalmazzák az állampolgári együttgondolkodás mód-
szerét, tudják, hogy minden a meghatározott standardok sze-
rint történik, hogy a Bizottsággal való kommunikációs csatorna
az egyeztetett protokollok szerint mûködik, és mindkét fél
számára elôírt kötelezettségek vannak. Az elvárások aktív
menedzselése fontos az állampolgári konzultációk megfelelô
használatához. Ellenôrzôlistájának a következô pontokat kell
tartalmaznia:

1. Válassz olyan kérdéskört, amely releváns az állampolgárok
számára és/vagy az európai intézmények agendája szem-
pontjából is aktuális, ugyanakkor vitatott kérdés legyen,
összetett és állampolgári hozzájáruláshoz teret adó, amely
bátorítja a vitát és komoly megfontolásokat vár el az állam-
polgároktól;

2. Gyôzôdj meg a helyes eszköz kiválasztásáról, s arról, hogy
az a megfelelô folyamathoz illeszkedik, a partnerek pedig
szilárd módszertani és szervezeti háttérrel rendelkeznek;

3. Tartsd tiszteletben a szubszidiaritás elvét, gyôzôdj meg arról,
hogy az állampolgári együttgondolkodások különbözô föl-
drajzi szintek adott döntéshozó folyamataihoz igazodnak;

4. Követeld meg a projekt terv és megvalósítási lépések meg-
jelentetését, hogy az állampolgárok tisztába legyenek
azzal, mibe is kezdenek bele, az érintett intézmény pedig
készülhessen válasszal. Az elvárásokkal való foglalkozás a
kezdetektôl fontos, a világosan meghatározott, kimenet-
orientált folyamatba konzultációkat kell beépíteni;

5. Bármilyen együttgondolkodási folyamat nélkülözhetetlen
alapköve az állampolgárok kiegyensúlyozott és reprezen-
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Értékelések és különbözô források, valamint a napjainkig szer-
zett tapasztalatok sora mind azt mutatják, hogy alapos ter-
vezéssel és stratégiai gondolkodással az állampolgári részvétel
elônyei és eredményei jelentôsen meghaladják a ráfordított költ-
ségeket. Ráadás ez a növekvô elônyökhöz és hatékonyság
megtanulásához, mely az állampolgári konzultációk alapos
tesztelésének és megvalósításainak köszönhetô. Ahogy az
ECAS projekt egyik résztvevôje megfogalmazta: “ha nincs
pénz, nincsenek állampolgárok.”  Az állampolgári konzultáci-
ókat támogató további érvek, amikor annak költségeirôl esik szó:

• Az állampolgári konzultációk megfelelô információk alapján
született, minôségi, megfontolt eredményei hasznosabbak
a döntéshozók számára, mint az egyszerû közvélemény-
kutatások. A költségek közvetlen összehasonlítása nem
mutatja meg a konzultációk politikusok és állampolgárok
számára is fontos hozzáadott érékét.

• A regionális és nemzeti hatóságokkal való együttmûködés,
alapítványok és magántámogatók részvétele különösen a
páneurópai állampolgári konzultációkban lehetôséget nyújt
az EU számára, hogy partneri kapcsolatokat építsen a
tagállamokkal, a helyi kontextus és források használata
pedig az állampolgárok elérésében segít. Az ehhez hasonló

nagyszabású konzultációs gyakorlatokat tesztelték, tovább
fejlesztették belátva, hogy hatásosan csökkentik a járulékos
költségeket, így ezek beindítása és intézményesülése még
tetszetôsebb az EU számára.

• A médiában való megjelenés és az állampolgári konzultá-
ciók hírének hatása már önmagában is jelentôs, az es-
eményeken aktuálisan részt vettek számát messze
meghaladó nagyságú közösséghez ér, s ezzel az egy fôre
jutó költség arány is csökken. Az emberi érdeklôdés szem-
pontja különösen is vonzó a média számára, még inkább a
helyi médiumok számára, látva, hogy átlagos, helyi állam-
polgárok kapcsolódnak be az európai politika kérdéseibe.
Ezek az európai témákról szóló közvetítések érdekes és új
módját jelentik.

• Az állampolgári együttgondolkodások és a néhány tagállam
kisebb állampolgári csoportjának munkája különbözô szin-
ten, de mégis hosszabb távon is érvényes, értékes, a részt-
vevôkre gyakorolt és azokon túlmutató hatást érnek el.
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KÖLTSÉGEK

“Az állampolgárok, mint partnerek” címû OECD kézikönyv
megállapítja, hogy az információhoz, konzultációhoz és aktív
részvételhez források szükségesek, de “az alapok, amelyek je-
lentôs eredmények eléréséhez szükségesek […] rendszerint
kicsik azokhoz az összegekhez képest, amelyeket az adott
területekre fordítanak”. Ezen túl, rámutat a kézikönyv napjaink
összetett döntéshozatali rendszerét egyre inkább jellemzôen
meghatározó költségre, a nem-cselekvés költségére is; “a
probléma a nem megfelelôen tervezett és megvalósított
irányelvekbôl ered, s a kormányok úgy érzik, az állampol-
gárokkal való kapcsolatok erôsítése megtérülô befektetés. Fel-
ismerik, hogy az állampolgárok figyelmen kívül hagyása a rövid
távú kudarcok és bizalomvesztés mellett, a legitimáció és a
politikai hatékonyság hosszú távú veszteségeivel jóval nagyobb
költségeket eredményezhet.”

A D-Terv és Európai Vita tevékenységeinek értékelése azt java-
solja: “létre kell hozni egy olyan új “nyílt” eszközt, amely minden
döntéshozásban érintett Fôigazgatóság és a tagállamok
képviselôi számára is rendelkezésre áll, akik nyilvános vitákat
kívánnak támogatni az EU agenda kiemelt területei kapcsán.”
Egy ilyen rendszerben a releváns részlegek vagy nemzeti
hatóságok saját szükségleteiknek megfelelôen alkalmazhatják
az új eszközt, ezzel pedig olyan rugalmas mechanizmus
alakítható ki, amely gyors, hatékony és adott szükségleteknek
megfelelô állampolgári konzultációkat eredményez különbözô
területeken. Nem kevésbé fontos, hogy egy ilyen új eszköz
lehetôvé teszi az állampolgári konzultációk további szereplôk
bevonásával mûködô szélesebb körû alkalmazását, a haté-
konyság tanulásával pedig fokozatosan csökkennek a kon-
zultációs költségek. A fenti értékelés javaslatot tesz Bizottsági
pályázatok kiírására, hogy megfelelô, szükségleteihez pontosan
igazodó javaslatokat kapjon, és ne közvetlenül a civil tár-
sadalom szervezeteit támogassa ebben. Ez a szervezeteknek
és a tapasztalt szakemberek hálózatainak nagyobb mozgás-
teret biztosítana az állampolgári együttgondolkodások meg-
valósításában.
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V.  VÉGKÖVETKEZTETÉSEK

Jelen beszámoló megmutatta, hogy már most is számos es-
zköz áll az Európai Unió rendelkezésére, mely át akarja hidalni
a közte és állampolgárai közti távolságot. Kipróbált, tesztelt és
mûködôképes eszközök. Alacsonyabb költségû, állampolgárok
milliói által használható továbbiak fejlesztése valószínûsíthetô.
Az online és hagyományos kommunikációs formák ötvözése
még több ember bevonására ad lehetôséget, ha pedig
megfelelôen csinálják, jóval intenzívebb online vitákat is ered-
ményez, még ha tudjuk is, ezek nem helyettesíthetik az állam-
polgárok face-to face találkozását.

Az átfogó szakirodalom és e beszámoló számára készült
értékelések, felmérések szerint is egymás mellett létezhetnek
és léteznek különbözô információs, konzultációs, részvételi
módszerek, felülrôl lefelé irányuló vagy alulról építkezô
kezdeményezések, központosító vagy decentralizáló meg-
közelítések. Az állampolgári részvétel és annak eszközei sem-
milyen módon nem változtatnak azon a tényen, hogy vannak
választott képviselôk, közintézmények, amelyek törvényeket fo-
gadnak el és kollektív döntéseket hoznak. Amit viszont
megkérdôjeleznek, az az a vélekedés, miszerint az állampol-
gárok nem kívánnak beleszólni a politikába, nem rendelkeznek
ahhoz megfelelô szakértelemmel és így nem sokat tehetnek
érte.

Az Európai Állampolgári Panelek programban résztvevôk által
készített ajánlások ezt pontosan bemutatják. Az állampolgárok
motivációja és érdeklôdése tanúsítja ezt, mely részvételüket
motiválta. A résztvevôk több információt kérnek ahhoz, hogy
az európai kérdésekben és a döntéshozásban szerepet
kaphassanak, követelni szeretnék az ehhez szükséges meg-
lévô eszközöket és az ezeket kiegészítô részvételen alapuló
eszközöket is. Szerepüket a folyamat valamennyi szakaszában
látják: testületi agenda kialakítás, tervezés, megvalósítás,
utánkövetés.

Végköve tkez te tések
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• Semmivel nem helyettesíthetô az állampolgárok intenzív
szemtôl szembe vitája. Nem pótolható virtuális technológiá-
val különösen akkor, amikor a tudás, tapasztalat és bizalom
korlátozott az efféle konzultációkba való részvételre felkért
állampolgárok között. Ezzel együtt, alaposan megtervezett,
szemtôl szembe vitába ágyazott online elemek új lehe-
tôséget jelentenek, csökkenthetik a virtuális és valós viták
közti rést, mindenek felett pedig nagyszámú résztvevô je-
lenléte válik lehetôvé ésszerû költség mellett.

Vannak, akik úgy érvelnek, hogy olcsóbb és gyorsabb lenne
egy hagyományos felülrôl lefelé irányuló kommunikációs straté-
gia követése vagy egy közvélemény-kutatás levezénylése,
ennek ellenére a bizonyítékok azt mutatják, hogy az ön-
magában nem mûködik. A társadalom és különösen a fiatalabb
generációk az információs korból a részvétel korába léptek. 
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3. Az állampolgárok által javasolt “klíringintézet”-szerû
egységet létre kell hozni, ez lehet a részvételi folyamatban
érdekeltek központi információs bázisa. A klíringintézet fe-
ladata mindenek felett pedig az állampolgári javaslatok
sorsának, és a döntéshozásba való beépülésének nyomon
követése. Ebben szoros együttmûködés szükséges más
intézményekkel, nemzeti kormányzatokkal vagy regionális
egységekkel. Az állampolgárok szerint az EP képviselôinek
ebben lenne szerepe, és ahhoz sem fér kétség, hogy az
EU intézményeknek az eseményeket követve, átlátható
kétirányú folyamattá kell azokat fejlesztenie.

4. Át kell gondolni egy olyan kampány lehetôségét, amely
tájékoztatja az állampolgárokat a részvétel lehetôségeirôl
és foglalkozik az európai döntéshozásba való bevonódás
esélyével. Mindez különösen is igaz a közelmúlt változásait
bevezetô 11. Cikk fényében. Kezdô lépés lehetne az ál-
lampolgárok mobilizálásában, bevonódásuk növelésében.
A média bevonása az állampolgárok szerint is fontos, sze-
repe döntô a távolságok csökkentésében.
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Az állampolgári technikák és maguk az állampolgárok erôsítik
azt az elgondolást, hogy a politika és az irányelvek alkotása túl
fontos ahhoz, hogy csupán a döntéshozókra és közvetlen part-
nereikre háruljon. Ahogy az állampolgárok bevonódnak a fen-
tiekben megvilágított folyamatokba, a különbözô partnerek,
mint a média és a civil társadalom is részt vesz az emberek
közötti távolság csökkentésében, számos részvételi technika
különösen jól facilitálja ezt, s így még több ember érhetô el, mint
az eseményeken fizikailag megjelenôk.

A megfelelô állampolgári input eléréséhez – amint azt a projekt
is megmutatta – a folyamat átláthatóságára és az ajánlások
megvalósulásának követésére van szükség. Lehet szó az ál-
lampolgári javaslatok klíringintézetérôl vagy magukról az euró-
pai intézményekrôl, az állampolgárok tudni akarják, mi történik
hozzájárulásukkal. Ez egybe vág a szakértôk, szakemberek és
az EU részvételi tevékenységeinek áttekintésével, mely szerint
a részvétel bizonyos intézményesülése zajlik, s ehhez straté-
giailag átgondoltabb megközelítés szükséges.

A háttér információk birtokában és az európai szintû intézményi
változtatásokat tekintve a következô, azonnali cselekvést
igénylô javaslatok fogalmazódnak meg:

1. A Bizottságnak további lépéseket kellene tennie a Fôigaz-
gatóságokat és intézményeket érintô részvétel stratégiájá-
nak kialakításához. Együtt kellene mindezt tennie szakértôi
panelekkel, szakemberekkel, döntéshozókkal és állampol-
gárokkal, hogy különbözô kérdéskörök, területek és folya-
mat-szakaszok számára alkalmazható részvételi demok-
rácia eszköztárat hozzanak létre. Az EU intézményeinek
már ezen dolgozó szereplôit össze kellene hoznia, hogy
tapasztalataikat, sikeres gyakorlatukat összegezve
egymástól is tanulva építkezzenek. Az Európai Állampolgári
Panelek program szerint az emberek elvégre az ôket érintô
európai kérdések széles skálájához kívánnak hozzászólni,
mégpedig a folyamatok különbözô szakaszaiban is. 

2. Egy szélesebb körû konzultációnak foglalkoznia kellene az
állampolgári pillér uniós beépítésének különbözô lehetô-
ségeivel. Az e tanulmány által javasolt ellenôrzôlista szintén
átgondolásra érdemes, az állampolgári együttgondolkodás
módszertanát pedig szükséges tovább fejleszteni. A mód-
szernél fontos a kiegyensúlyozottság, a megfelelô belátás
megszerzésének lehetôsége, ugyanakkor el kell kerülni a
formulákat, mert minden konzultációnak egyedinek kell
lennie.

Végköve tkez te tések
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Jegyze tek


