CIVIL SZERVEZETEK KOMMUNIKÁCIÓJA KUTATÁS

Néhány észrevétel és kiegészítés a kerekasztal-beszélgetésen elhangzottakhoz

A kutatásról kiadott módszertani összefoglaló elején a következő tömör és világos megfogalmazás található: „A Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK) Alapítvány által végzett vizsgálat a magyarországi civil szervezetek kommunikációjának, kommunikációs szokásainak, elsősorban informatikai eszközellátottságának és eszközhasználatának feltérképezését tűzte ki célul, hogy ennek segítségével javaslatokat, ajánlásokat dolgozzon ki a hazai civil szervezetek számára információ- és kommunikáció-technikai fejlesztéseik kidolgozásához.” A szándék és a cél is egyértelmű, mégis már a téma felvetése során beleütköztünk abba a problémába, hogy – jelen esetben – mit értsünk civil szervezetek alatt. A magyarországi nonprofit szektort alkotó szervezetekről ugyan számos adattal, információval rendelkezünk, azonban minden előzetes megfontolás nélkül is belátható, hogy ez a valós problémakör amennyire fontos és vizsgálandó a szektor egy jelentős, de nehezen meghatározható részét illetően, ugyanannyira irreleváns a szektor másik felére vonatkozóan. Ennek a ténynek a figyelembevétele nélkülözhetetlen, ha az előzetesen felállított, és módszertani összefoglalóban tételesen kifejtett hipotézisekben rejlő állításokat valamilyen empirikus vizsgálat során óhajtjuk igazolni. A nonprofit szervezetek jelentős hányada ugyanis olyan – társadalmilag szükséges, és semmiképpen sem lebecsülendő – belterjes mindennapi tevékenységet végez, melyhez a kutatási célokban megfogalmazott kommunikációs aktivitás egyáltalán nem szükséges. Ebből adódóan informatikai eszközellátottsága és -használata teljesen esetleges és a szervezet céljának elérésében nem, vagy csak igen korlátozottan játszik szerepet. Ha a vizsgálatunkat kiterjesztjük erre – meglehetősen nehezen körülhatárolható – sokaságra is, két hibát is elkövetünk. Egyrészt a tényleges helyzet felmérése során a valóságosnál sokkal negatívabb képet kapunk. Másrészt az eredmények alapján kidolgozott megoldási javaslatokat egy olyan potenciális „felhasználói körhöz” igazítjuk, amelyik nagy része nem is igényli az ilyen irányú fejlődést, ez által pedig a témában érdekelt célcsoportokra jut kevesebb „energia”. Egy kissé profán példával élve, olyan ez, mintha az olvasási szokások feltérképezése, és az olvasásra való rászoktatáshoz kidolgozandó javaslatok során a felmérendő népességnél nem határoznánk meg bizonyos korhatárokat.

Ugyanakkor nem könnyű a szektoron belül ezeket a „korhatárokat” kijelölni, hiszen a rendelkezésre álló információk csak igen közvetett módon és nagy bizonytalansági faktorral adnak némi támpontot arra vonatkozóan, hogy mely szervezettípusok – és nem konkrét szervezetek! – lehetnek alanyai egy ilyen témájú vizsgálatnak. Erről már kutatási program meghatározására összehívott kerekasztal-beszélgetésen is élénk vita zajlott. Hiszen arra nincsen mód, hogy valamennyi nonprofit szervezetről egyedenként derítsük ki, hogy „tud-e olvasni”, ha pedig bizonyos „korosztályokat” eleve kizárunk, vajon hány valójában „olvasó” esik ki. Mégis kénytelenek voltunk az alapsokaság kiválasztásánál ilyen – néha valóban önkényesnek tűnő – megoldást követni. A szervezetek tényleges főtevékenysége alapján döntöttük el, hogy az adott tevékenységi körhöz tartozó szervezetek en bloc bekerüljenek-e vagy sem. Természetesen voltak olyan csoportok, melynél a kérdés különösebb hezitálás nélkül eldönthető volt (pl. óvodai támogató alapítványok nem, környezetvédő szervezetek igen), azonban sok esetben nehéz volt a „döntéshozatal”. Bíztunk abban is, hogy a végül is kizárt csoportokban elvesztett „kommunikáló” szervezetek száma kisebb lesz a bekerült csoportokban levő „nem kommunikálókénál”, s így legalább a sokaság nagysága megközelíti a – konkrétan meghatározhatatlan – valóságost. A szektornak tehát a fent leírt említett módon kiválasztott részét – mintegy 24 ezer szervezetet, a szektor felét – tekintettük a kutatás szempontjából releváns alapsokaságnak.

A kérdőíves felvételhez ebből a halmazból választottunk ki immár véletlenszerűen 1000 fővárosi és 500 vidéki szervezetet. E két elemszám meghatározásánál pusztán praktikus szempontok játszottak szerepet nevezetesen az, hogy úgy véltük, hozzávetőlegesen 200-250 kérdőív az a mennyiség, amelyből már érdemleges adatokhoz juthatunk, és amelynek feldolgozására még van lehetőség. A kérdéskör bonyolultsága miatt, és „nem kommunikálók” mintába kerüléséből adódóan – 15 százalék körüli válaszadási arányt prognosztizáltunk. Végül 251 értékelhető kérdőív érkezett vissza. Természetesen ez a sokaság semmiképpen nem tekinthető reprezentatívnak, hiszen ezt a szempontot már minta kiválasztásánál sem vettük figyelembe és ez céljaink között sem szerepelt. A beérkezett kérdőívek kitöltöttsége azt az előfeltételezésünket is igazolta, hogy minél „kommunikálóbb” egy szervezet, annál nagyobb valószínűséggel fog válaszolni, így az eredmény a vártnál kedvezőbb lesz a felfelé torzítás hatása miatt. Ezt tehát az elemzéskor mindenképpen tekintetbe kell venni.


Felmerült a kérdés, hogy akkor egyáltalán mire alkalmas ez az adathalmaz. A nonprofit szektor egy félig-meddig önkényesen lehatárolt részéből választott nem reprezentatív mintasokaság esetlegesen válaszoló töredéke alapján vajon lehet-e bármilyen általánosan érvényes következtetéseket levonni, sőt, ezek felhasználásával a kutatási célok között említett javaslatokat, ajánlásokat is tenni? A válasz mégiscsak az, hogy igen, lehet. Nem csak azért, mert nem lehet számon kérni olyan módszertani megkötéseket egy ilyen adatgyűjtés esetében, melyeket már eleve nem is vállaltunk fel, hanem azért, mert a vizsgálat reális célja nem a teljes nonprofit szektor kommunikációs tevékenységének empirikus leírása volt, hanem az, hogy – kísérleti jelleggel – megpróbáljuk igazolni, hogy a mindennapi életben tapasztalható a kommunikációs „szakadék”, elégtelen eszközellátottság stb. valóban létezik, és hogy a különböző konkrét problémák milyen súllyal jelennek meg. Erre pedig ez az adatfelvétel elégségesnek bizonyult.


A teljesség igénye és az adatok részletes elemzése nélkül végül is mit tekintetünk olyan eredménynek, melyből elsődleges következtetéseket vonhatunk le? Más szavakkal, mit lehet most, „első ránézésre” megállapítani a táblázatokból?


Csak néhány főbb, szembeötlő adatot idéznék fel. A válaszolók majdnem fele irodával rendelkezik. Miután az 1998-as teljes körű nonprofit adatgyűjtés szerint a szervezetek alig 30 százaléka említette, hogy rendelkezik (birtokol, bérel vagy ingyen használhat) valamilyen építménnyel, legalább irodával, ez váratlanul magas arány. Ezt véleményem szerint nem az ingatlannal való ellátottság ilyen mértékű általános növekedése, hanem a „nem kommunikáló” szervezetek leválasztása, és a kérdőív tartalmából következően az „irodások” nagyobb érdeklődése okozza. Ez persze nem baj, hisz célunk épp e réteg megszólaltatása volt. Tehát a kérdéskörre kapott válaszokról joggal feltételezhetjük, hogy azok elfogadható mértékben tükrözik a célcsoport helyzetét.


A bevétel nagysággal párhuzamosan növekedik az irodával rendelkezők aránya, ez szinte törvényszerű jelenség, ezt inkább az adatok valósághűségének fokát emelik. Az „irodások” több mint 90 százaléka vezetékes telefonnal is el van látva, és majdnem ilyen arányban a számítógép is megtalálható. A mobiltelefon „csupán” 50 százalékos megjelenése szerintem pusztán a „tulajdonos” személye miatt következett be, a szervezetek maguk azért nem vásárolnak ilyen eszközt, mert tagjainak amúgy is jórészt van.


Az alkalmazottak és a számítógépek számának nem teljesen lineáris növekedése abból is fakadhat, hogy egyrészt könnyebb és olcsóbb számítógépet, mint foglalkoztatottat „tartani”, másrészt pedig a szervezetek lehetőségeik szerint önkénteseket is alkalmaznak, akik használhatják e gépeket.


Teljesen elfogadható számomra az a látszólag ellentmondásos kép, hogy a számítógépekkel való ellátottság javulása nem jár együtt a szervezetek bevétel-növekedésével. 

Hiszen – és erre meg is kaptuk a pozitív választ – ez közvetlenül csak az ellátott feladataik növekedését jelentette, ez pedig a nonprofit világban nem feltétlenül segíti, sőt néha éppen ronthatja a „jövedelemszerző” képességet. Érdekes azonban az is, és a kérdés „közvetettségét bizonyítja, hogy ezzel párhuzamosan a szervezetek igen erőteljesen egyetértettek azzal a kérdőíven szereplő általános állítással, hogy az IT eszközökkel való jobb ellátottság erőteljesen növeli a bevételszerző képességet


A kapcsolattartásra használt eszközök között a hagyományos eszközök túlsúlya és a korszerű információs technológia relatíve alacsony használata valóban alátámasztja azt a hipotézist, hogy ezen a területen „lehet mit tenni”. Ennek elemzésekor azonban egy fontos dologra hívnám fel a figyelmet, e tennivalók minőségére és mennyiségére vonatkozóan. Az ún. nevezett „alacsony szintet” háromféleképpen is definiálhatjuk:


1. Általában és az eredményekből következően MI alacsonynak tekintjük.


2. A megkérdezett szervezetek saját, jelenlegi igényeikhez mérten tekintik alacsonynak


3. A szervezetek, megismerve a kommunikációs technológia adta fejlődési lehetőségeknek a saját tevékenységükre gyakorolt pozitív hatásait tekintik a jelenlegi helyzetüket elégtelennek.


Úgy vélem, a kutatási eredmények gyakorlati és érdemi felhasználásánál, a fejlesztési tervek kidolgozásánál ez utóbbihoz kell igazodni. Könnyen kudarcba fulladhat egy olyan program végrehajtása, mely az „általánosan alacsonynak ítélt”, és az általunk ideálisnak tartott mértékű eszközhasználatra való „ráerőltetést” jelentené. Az első feladat tehát mindenképpen a célcsoporttal együtt kialakított, az ő igényeikkel egybevágó és megvalósítható optimum meghatározása lehetne.


Végezetül még egy konkrét különbségtétel szükségességére hívnám fel a figyelmet. Az e-mail és internethasználat mikéntjére, a saját honlap üzemeltetésére vonatkozó kérdésekre adott válaszokból számomra az is kiderült, hogy nagyon leegyszerűsítve a „kommunikáló” szervezeteket két nagy csoportra lehetne osztani. Az egyik a „szolgáltatók csoportja”, ezek a szervezetek, azon kívül, hogy rendszeres információ felhasználók, aktív kommunikációt fejtenek ki, „élő” honlapot üzemeltetnek, hírlevelet küldenek, általánosan fogalmazva, ellátják a szektor egy meghatározott részét a szükségesnek ítélt információkkal. A másik, jóval nagyobb csoport a „fogyasztóké”, ezek a szervezetek döntően az előbbiek által nyújtott szolgáltatásokat veszik igénybe. Itt az a probléma is felmerül, hogy ezen szervezetek közül sokan úgy gondolják, akkor is „szolgáltatóknak” kell lenniük, ha – egyszerűen fogalmazva – nincs mit szolgáltatniuk. Ennek eredménye a sok „döglött” honlap, melyek karbantartására sem idejük, sem erejük, sem ötletük nincsen, azonban meg kívánnak felelni bizonyos vélt elvárásoknak, miszerint komoly szervezetnek kell, hogy saját webes megjelenése legyen.


Úgy vélem a fejlesztési javaslatok kidolgozásánál erre is kellő figyelmet kellene szentelni, és külön kidolgozni programokat e két csoport számára is. Míg az előbbieknél természetesen a nagyobb hangsúlyt a szolgáltatások minőségének fejlesztésére kell fektetni, addig a „befogadók” körében nemcsak az eszközellátottság és használat szintjét, hanem magának a csoportnak létszámát is bővíteni szükséges. Hisz úgy vélem a „mennyiségi probléma” ma Magyarországon inkább a felhasználok körében jelentkezik.

Budapest, 2004-05-19

Sebestény István (Központi Statisztikai Hivatal)
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