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Köszönetnyilvánítás

Kutatásunkat az Informatikai és Hírközlési Minisztérium finanszírozta. Megtervezésében és lebonyolításában nagy segítséget kaptunk a Nonprofit Információs és Oktató Központ Alapítvány összes munkatársától. Köszönet érte.

Külön köszönet illeti Sebestény Istvánt, a Központi Statisztikai Hivatal munkatársát, aki a kutatás első lépéseitől az utolsóig szakmai tudásával aktívan támogatott minket.

Köszönettel tartozunk továbbá a kutatásban részt vevő kérdezőbiztosoknak és segítőknek.

Konzultációk, kerekasztal-beszélgetések keretében szakmai tudásával a kutatás különböző fázisaiban számos szakértő támogatta munkánkat. Köszönjük Bárdos Ferencnek, Bodó Balázsnak, Gáspár Mátyásnak, Kuti Évának, Maróy Ákosnak, Miró Kiss Idának, Molnár Szilárdnak és Sükösd Miklósnak a segítségét!

Bevezetés

A magyarországi civil szféra kommunikációs helyzetéről, lehetőségeiről, eszközeiről rendkívül kevés elemzés készült az elmúlt két évtizedben, a szférát ismerő, alkotó szakemberek napi munkájuk során tapasztalják a szféra kommunikációs problémáit, lehetőségeinek korlátait, de annak átfogó elemzése még nem született meg. A szféra szervezeteinek és szakembereinek kommunikációját célzó törekvések, kezdeményezések megvalósulásának hatékonyságát jelentősen csökkenti, hogy nincsenek meg azok az ismeretek, amelyekből kiindulva helyzet-adekvát, valós problémákon alapuló fejlesztési lehetőségeket, javaslatokat lehetne megfogalmazni, majd programokat, projecteket, fejlesztéseket kezdeményezni, végrehajtani. A Nonprofit Információs és Oktató Központ Alapítvány 2003-ban elindított egy vizsgálatot, melynek célja a hazai civil szervezetek kommunikációjának megismerése, fejlesztése volt.

Előzmények

Az adatgyűjtés során szembesültünk azzal a ténnyel, hogy a hazai civil szférára vonatkozó empirikus kutatások száma igen csekély. Nincs megbízhatónak és átfogónak tekinthető információnk sem a szféra egészére, alapismérveire vonatkozóan, sem pedig a kutatás konkrét területérők, a kommunikációs helyzetről, eszközökről, eszközhasználatról, igényekről. E második dimenzióban még a teljes lakosságra vonatkoztatva is csak korlátozott érvényű adatok állnak rendelkezésre, csakúgy, mint a gazdaság, a társadalom egyéb intézményesült szereplőinek kommunikációs szokásairól.

E jelen tanulmánynak nem tárgya ezen kis számú kutatás, publikáció átfogó elemzése, csak annyit fontos kiemelni, hogy kutatásunk nem támaszkodhatott olyan előzetes információkra, adatokra, amelyek a kutatás módszerének, hipotéziseinknek, kérdéseinknek meghatározásában, ill. a mintaválasztásban segíthették volna munkánkat.

A Központi Statisztikai Hivatal az elmúlt néhány év kivételével átfogó, teljes körű adatgyűjtést végzett a civil szervezetek körében, sok módszertani és technikai probléma mellett, ez az adatgyűjtés az alapja a legteljesebb és az egyedül hozzáférhető civil szervezeti adatbázisnak Magyarországon. A KSH 2000-ben végezhetett utoljára teljes körű adatgyűjtést, azóta csak szórványosan, esetleges módon frissülnek adataik. Témánkhoz illeszkedően, a civil szervezetek néhány infrastrukturális jellemzőjéről 1998-ban végzett a KSH adatgyűjtést, ennek eredményei szintén hozzáférhetőek.

Civil szervezetek kommunikációja kutatás

A NIOK Alapítvány 2003 őszén indította el Civil szervezetek kommunikációja kutatását, melynek célja a magyarországi civil szervezetek kommunikációjának, kommunikációs szokásainak, eszközellátottságának és eszközhasználatának feltérképezése, azért, hogy ennek segítségével olyan javaslatokat, ajánlásokat dolgozzon ki a hazai civil szervezetek és a szférát körülvevő társadalmi-intézményi közeg számára, melyek segítségével a civil szervezetek munkájukat, feladataik ellátását javíthatják azáltal, hogy kommunikációjuk hatékonyabbá válik, informatikai eszközellátottságuk és eszközhasználatuk, ehhez való képességük fejlődik.

A civil szervezetek kommunikációjáról, annak különböző szegmenseiről nem áll tehát rendelkezésünkre átfogó jellegű, de még tájékoztató adatokat tartalmazó empirikus kutatás sem, a problémagócoknak, a vizsgálat hipotéziseinek, a vizsgálandó kérdésköröknek összeállításához a témában jártas szakemberek segítségét kértük. Kerekasztal-beszélgetés keretében próbáltuk meghatározni felszínre hívni azokat a kutatási dimenziókat, amelyek mentén vizsgálni tudjuk, vizsgálni érdemes a szféra kommunikációs jellemzőit. A problémák, kérdésfelvetések ismeretében határoztuk meg a kutatás módszereit is.

A kutatás céljainak eléréséhez, kérdéseinek megválaszolásához a következő módszerek kombinált alkalmazása mellett döntöttünk:

· Tanulmányok, elemzések készítése, készíttetése a civil szférát és a kommunikáció, az informatika területét egyaránt ismerő szakemberekkel.

· Interjúk készítése az informatikailag fejlettebb civil szervezetekkel.

· Kérdőíves vizsgálat a civil szervezetek kommunikációjának feltérképezésére.

A kutatás előkészítése 2003 júliusában indult, az adatokat 2004 januárja és 2004 márciusa között gyűjtöttük.

Jelen tanulmány tárgya a Civil szervezetek kommunikációja kutatás egyik szegmensének, a kommunikációs helyzet feltérképezésére vonatkozó empirikus kérdőíves kutatás bemutatása.

A vizsgálat egészét tekintve az adatgyűjtés befejeződött, jelenleg az adatok elemzése, javaslataink megfogalmazása folyik.

A kérdőíves kutatás módszertani háttere

A vizsgált sokaság

A vizsgálat alapsokasága a Magyarországon nonprofit szervezetként bejegyzett és jelenleg is funkcionáló, munkát végző szervezetek sokasága. A NIOK Alapítvány tevékenységéhez és a civil szférában feltételezett főváros-vidék viszonylatban jelenlévő információs szakadék sajátosságaihoz alkalmazkodva, kiemelten kezeltük a kutatás során a budapesti civil szervezeteket.

Jelen kutatásban kiindulási alapként a Központi Statisztikai Hivatal adatait használjuk, ennek megfelelően definiáljuk az alapsokaságot is. A nonprofit szektor részének tekintünk minden olyan szervezetet, amelyre jellemző a profitszétosztás tilalma, a kormányzati szektortól való szervezeti függetlenség, az intézményesültség, a közcélúság, az önkéntesség valamilyen eleme és a pártjellegű működés kizárása.

A vizsgálat módszere

Alapvető célunk a magyarországi civil szféra és környezete kommunikációjának minél részletesebb, összetettebb, több szempontú feltérképezése volt. Ezen belül kiemelten kezeltük az informatikai alapú kommunikációt. Fel kívántuk mérni a szféra eszközellátottságát, eszközhasználatának sajátosságait a különböző kommunikációs formák mentén.

További célunk volt, hogy felmérjük a szervezetek tájékozottságát e téren, ill. az általuk megfogalmazott igényeket. Kíváncsiak voltunk arra is, hogy maguk a civil szervezetek hogyan ítélik meg saját kommunikációjukat, annak hatékonyságát, lehetőségeit, a szféra egészének és saját szervezetüknek a helyzetét.

Olyan módszert alkalmaztunk, mellyel a szervezetek minél nagyobb körét érhetjük el.

Postán kiküldött önkitöltős kérdőíves kérdezés módszerét alkalmaztuk, kutatási egységünk a szervezet lett.

Mintaválasztás, mintaösszetétel

A mintaválasztás alapjául a KSH folyamatosan karbantartott adatbázisa szolgált, mivel ez jelenleg az egyetlen „nyilvános” nonprofit szervezeteket és azok legfontosabb adatait tartalmazó adatbázis.

Azt a célkitűzést, hogy a minta reprezentatív legyen a feltételezett informatikai szakadék mentén - azaz a regionalitás, az anyagi helyzet és a szervezet fő tevékenységi köre szerint -, nem tudtuk teljesíteni, mivel egyrészt nem ismerjük sem a hazai civil szervezetek számát, sem a fenti ismérvek szerinti eloszlását (ebben a tekintetben a KSH adatai a legmegbízhatóbbak). Másrészt a mintával szembeni legfőbb elvárásunkká az vált, hogy a benne szereplő szervezetek kutatásunk szempontjából érdekesek legyenek, a számukra kiküldött kérdőívben szereplő kérdéseket szervezetükre értelmezni tudják, azt megválaszolják, használható adatokkal töltsék ki.

Ennek megfelelően a mintát a következőképpen választottuk. Feltételezésünk, és a kutatásban szakértőként együttműködő szakemberek tudása alapján a KSH adatbázisában szereplő sokaságot leválogattuk jogi forma és tevékenységi kör szerint, célunk egy olyan adatbázis előállítása volt, amelyben a szervezetek tevékenységüket tekintve elég kiterjedtek ahhoz, hogy kommunikációjuk számszerűsíthetően mérhető legyen, kommunikációs, informatikai fejlettségük feladataik ellátásában fontos szerepet játsszon. Továbbá felülreprezentálttá tettük a fővárosi szervezeteket, a választott mintában kétharmad-egyharmad arányban szerepeltek budapesti ill. vidéki szervezetek. Tehát, végül mintánk a következőképpen épült fel:

· Kizárólag alapítványokat, közalapítványokat és egyesületeket kerestünk meg. 

· Tevékenységi kör szerinti leválogatás során a nonprofit szervezetek osztályozási rendszere (NSZOR) alapján, manuálisan válogattuk le azokat a szervezet-csoportokat, amelyekbe tartozó szervezetek többsége feltételezésünk szerint nem végez annyira kiterjedt tevékenységet, ami indokolta volna a mintába kerülést, természetesen így néhány olyan szervezet is kikerült a mintából, amelyeket a kiválasztási szempont nem indokolt, de ezzel a kieséssel számoltunk. A szelektált NSZOR listát lásd a Mellékletben.

· A regionalitás alapján történt szelektálás nyomán kétharmad (1000) arányban budapesti és egyharmad (500) arányban vidéki szervezet került mintánkba.

A minta nagyságának, a kiküldött kérdőívek számának meghatározását a várható visszaküldési arány és a mintaválasztás során alkalmazott leválogatások befolyásolták. A minta kiválasztása során biztosítottuk, hogy a mintába kerülő szervezetek jelentős része rendelkezzen olyan kommunikációs működési infrastruktúrával, hogy tartalmasan tölthesse ki kérdőívünket, értékelhetőek legyenek minden vizsgált kérdésben a visszaküldött válaszok. A várható visszaküldési arány és a végleges minta kívánatos nagysága alapján 1500 szervezetet tartalmazó minta mellett döntöttünk, melyből 1000 Budapesten, 500 vidéken van bejegyezve.

Módszertani eredmények, módszertani összegzés

A kérdőívek postázása az 1500 kiválasztott szervezet vezetőjének 2004 januárjában történt meg, a kérdőívek visszaküldésének határideje 2004. február 15. volt, ezt további két héttel meghosszabbítottuk, így a kérdezést március 1-vel zártuk. Feltételeztük, hogy ebben az időszakban a vizsgált szervezetek már normális, átlagos munkarendben és munkaidőben dolgoznak, a kitöltést nem hátráltatják szabadságolások, rendkívüli munkabeosztások.

A határidőn belül 251 kitöltött, értékelhető adatokat tartalmazó kérdőív érkezett vissza postán. Elhanyagolható volt azon kérdőívek száma, amelyeket kitöltetlenül küldtek vissza, komolytalanul vagy nagyon hiányosan kitöltött kérdőívvel nem találkoztunk.

A visszaküldési arány számításánál figyelembe kell vennünk, hogy a mintából több mint 300 szervezet kiesett azáltal, hogy a posta kézbesítetlenül hozta vissza a részükre kiküldött kérdőíveket. Így összességében körülbelül 20%-os visszaküldési arányt tapasztaltunk. A kérdőíveket kitöltő szervezetek munkatársai, vezetői egyértelműen komolyan vették a kérdéseket, azok megválaszolására nem sajnálták az időt és az energiát. Ez a kitöltők részéről magas motiváltságot, a téma iránti elkötelezettséget, érdeklődést jelez, amit figyelembe kell vennünk a kérdőívek eredményeinek értékelésénél.

A megbízhatóság elemzésénél a fenti tények, és a kérdőívben szereplő válaszok magas konzisztenciája egyértelműen azt támasztja alá, hogy adataink megbízhatóak, a válaszolókra vonatkoztatva helytállóak. Értelmezésük során viszont figyelembe kell vennünk a kérdőíveket kitöltő szervezetek és a vizsgált sokaság egymáshoz viszonyított, feltételezéseken alapuló viszonyát.

A mintánk végeredményben a következőképpen alakult.

Az alapsokaság, a választott minta és a végleges minta eloszlása a szervezetek fő tevékenységi köre szerint

	Tevékenységi kör
	Alapsokaság
	Választott minta
	Végleges minta

	Kulturális tevékenység
	5702
	24,1%
	348
	23,2%
	102
	40,6%

	Sport, szabadidő
	2449
	10,3%
	156
	10,4%
	32
	12,8%

	Vallás
	1063
	4,5%
	69
	4,6%
	10
	4%

	Oktatás
	2065
	8,7%
	142
	9,5%
	31
	12,4%

	Tudományos tevékenység
	525
	2,2%
	61
	4,1%
	8
	3,2%

	Egészségügy
	1589
	6,7%
	120
	8,0%
	27
	10,8%

	Szociális ellátás
	3540
	14,9%
	222
	14,8%
	21
	8,4%

	Környezetvédelem
	1242
	5,2%
	82
	5,5%
	9
	3,6%

	Településfejlesztés
	2716
	11,5%
	115
	7,7%
	3
	1,2%

	Gazdaságfejlesztés
	541
	2,3%
	30
	2,0%
	1
	0,4%

	Jogvédelem
	720
	3,0%
	35
	2,3%
	0
	-

	Közbiztonság védelme
	75
	0,3%
	6
	0,4%
	1
	0,4%

	Nonprofit szolgáltatások
	665
	2,8%
	51
	3,4%
	2
	0,8%

	Nemzetközi kapcsolatok
	805
	3,4%
	63
	4,2%
	2
	0,8%

	Érdekképviselet
	0
	-
	0
	-
	2
	0,8%

	Összesen
	23697
	100%
	1500
	100%
	251
	100%


Az alapsokaság, a választott minta és a végleges minta eloszlása a szervezetek jogi formája szerint

	Jogi forma
	Alapsokaság
	Választott minta
	Végleges minta

	Alapítvány
	10860
	45,8%
	737
	49,1%
	90
	35,9%

	Közalapítvány
	998
	4,2%
	31
	2,1%
	6
	2,4%

	Egyesület
	11839
	50,0%
	732
	48,8%
	155
	61,8%

	Összesen
	23697
	100%
	1500
	100%
	251
	100%


Mintánk a kiválasztás folyamán jelentős mértékben torzult az alapsokaság feltételezett összetételéhez képest minden mintaképző ismérv szerint, jogi forma, tevékenységi kör és regionalitás mentén is. 

A tevékenységi kört vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a szférában legjelentősebb szegmens, az alapvetően kulturális tevékenységet végző szervezetek köre, a mintában még valós súlyánál is nagyobb arányban van jelen, ugyanezt elmondhatjuk a sporthoz és szabadidőhöz, oktatáshoz ill. az egészségügyhöz kötődő, tevékenységeket folytató szervezetekre is. Valós számukhoz képest viszont jelentősen kisebb arányban szerepelnek mintánkban a településfejlesztéssel foglalkozó szervezetek, és a szociális ellátó szervezetek, csakúgy mint a többi tevékenységi kör reprezentánsai.

Megállapíthatjuk, hogy a nonprofit szféra feltételezett összetételéhez képest mintánkban jelentősen felülreprezentáltak az egyesületek az alapítványokhoz képest. A választott mintában a budapesti civil szervezetek jelentősen felülreprezentáltak voltak, de a visszaküldők között ez az arány valamelyest kiegyenlítődött, a végleges mintába fele-fele arányban kerültek fővárosi és vidéki szervezetek. (Ami természetesen továbbra is azt jelenti, hogy a budapesti felülreprezentáltság a teljes alapsokasághoz képest megmaradt, csak aránya lett kisebb.) A területi megoszlásra vonatkozó részletes adatok a Mellékletben találhatóak.

Összességében tehát ki kell emeljük, hogy a kutatásban részt vevő szervezetek nemcsak hogy nem reprezentáns képviselői a hazai civil szférának, de a mintavétel és az önkéntes kitöltés során tapasztalt torzulás tendenciózus. A kutatásba bevont szakértők segítségével megállapítottuk, hogy az eredményeink valószínűsíthetően a hazai civil szféra elitjére, azon belül is a szféra egészét tekintve felelősen gondolkodó, a téma iránt elkötelezett elitjére vonatkoznak, amelyek érdekeltek saját tevékenységük és tevékenységük hatása miatt a szféra kommunikációs információ-technikai fejlettségének javításában. De hangsúlyoznunk kell, hogy miközben természetesen mintánkba kerültek a legnagyobb civil szervezetek reprezentánsai is, jelen vannak a kisebb szervezetek képviselői is, a vizsgált szervezetek tevékenységi kör és regionális megoszlásuk szerint is lefedik a szféra egészét, ebben a tekintetben mintánk ugyan nem reprezentatív, de feltétlenül használható, ami megkülönbözteti a mintánkba került szervezeteket a szféra egészétől, az alapvetően a témához való hozzáállásuk, ismereteik és elkötelezettségük.

Kérek minden olvasót, hogy ezen szemüvegen keresztül olvassa, értékelje a kutatás eredményeit, szűrje le a fontos megállapításokat, tapasztalatokat. Bízom benne, hogy ezekkel a megszorításokkal is használhatóak adataink, hiszen a szférában ebben a témában egyedi, hiánypótló kutatás eredményei kiindulási alapként szolgálhatnak további célzott és átfogó vizsgálatokhoz, ill. fejlesztési javaslatok, a szféra kommunikációs fejlődését segítő programok kifejlesztéséhez.

Eredmények

Alapadatok

Ahhoz, hogy a kérdőívek adatait értelmezni, elemezni lehessen, először tekintsük át azokat az alapjellemzőket, melyekkel a vizsgált sokaság leírható, amelyek segítségével elhelyezhetjük ezen szervezeteket a magyarországi civil szervezetek képezte térben.

A szervezetek működésére, tevékenységére vonatkozó alapadatok felvételekor alkalmazkodtunk a KSH adatgyűjtések során használt csoportosításokhoz, a jogi formát, a tevékenységi kört, az alapítás évét, a tevékenység kiterjedtségét és a szervezet bevételének nagyságát mind próbáltuk standardizálni, és kényelmesen összehasonlíthatóvá tenni azzal, hogy a magyarországi legnagyobb adatfelvétel módszeréhez alkalmazkodtunk.

A szervezetek megoszlása jogi formájuk és fő tevékenységi körük szerint

	Fő tevékenységi kör
	Jogi forma
	Összesen

	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület
	

	Kulturális tevékenység
	33
	2
	67
	102

	Sport
	4
	0
	11
	15

	Vallás
	7
	0
	3
	10

	Szabadidő
	5
	0
	12
	17

	Oktatás
	11
	1
	19
	31

	Tudományos tevékenység
	2
	1
	5
	8

	Egészségügy
	13
	0
	14
	27

	Szociális ellátás
	10
	0
	11
	21

	Környezetvédelem
	2
	1
	6
	9

	Településfejlesztés
	0
	1
	2
	3

	Gazdaságfejlesztés
	1
	0
	0
	1

	Közbiztonság védelme
	0
	0
	1
	1

	Nonprofit szolgáltatások
	1
	0
	1
	2

	Nemzetközi kapcsolatok
	1
	0
	1
	2

	Érdekképviselet
	0
	0
	2
	2

	Összesen
	90
	6
	155
	251


A válaszoló szervezetek jelentős része, 26,7%-a kulturális tevékenységet végző egyesület, meghatározó az arányuk a mintán belül még az oktatás területén, az egészségügyben tevékenykedő és a szociális ellátást végző alapítványoknak és egyesületeknek. A szociális ellátást végző szervezetek súlyát tovább növeli, hogy a szervezetek további több mint 20%-a nevezte meg második vagy harmadik tevékenységnek (más jellegű főtevékenység mellett) ezt a területet. A teljes tevékenység-listát összefoglaló táblázatot lásd a Mellékletben.

Alapításuk évét tekintve széles skálán mozognak a szervezetek, találhatunk közöttük még múlt századi alapításúakat is, de van köztük olyan is, amelyet az elmúlt években alapítottak, többségük a 90-es évek elején-közepén ill. a 2001-es esztendőben jött létre. Az alapítás éve szerinti megoszlást mutató táblákat lásd a Mellékletben.

A szervezetek központjának elhelyezkedése kiemelten kezelt kérdése volt a kutatásnak, ahhoz, hogy adataink használhatóbbak legyenek, nem a Mellékletben található megyei bontású adatokkal, hanem a KSH-tól átvett regionális csoportosítással dolgoztunk.

Szervezetek eloszlása régiók szerint

	Régió
	
	

	Közép-Magyarország
	135
	53,8%

	Közép-Dunántúl
	11
	4,4%

	Nyugat-Dunántúl
	19
	7,6%

	Dél-Dunántúl
	18
	7,2%

	Észak-Magyarország
	27
	10,8%

	Észak-alföld
	17
	6,8%

	Dél-alföld
	24
	9,6%

	Összesen
	251
	100%


A teljes nonprofit szférához képest, a KSH adatait elfogadva, mintánkban – szándékainknak megfelelően – felülreprezentáltak a Közép-Magyarország régióban (Budapest és Pest-megye) központtal bíró szervezetek, minden további régió Észak-Magyarország (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye) kivételével alulreprezentált, leginkább Közép-Dunántúl (Fejér, Komárom-Esztergom és Veszprém megye) és Észak-alföld (Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye), míg kisebb mértékben Nyugat-Dunántúl (Győr-Moson-Sopron, Vas és Zala megye), Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy és Tolna megye) és a dél-alföldi régió (Bács-Kiskun, Békés és Csongrád megye).

Néztünk további ismérveket, amelyek nagymértékben utalnak egy szervezet működésének körülményeire, jellemzőire, ilyen ismérv például az adott szervezet tevékenységének kiterjedtsége. A kiterjedtséget zárt kérdéssel mértük, felvállalva, hogy a szervezetek egy része úgymond „beleerőszakolta” magát valamely kategóriába, ill. az adatfeldolgozás során az egyéb válaszok kerültek hasonló sorsra. Összességében megállapíthatjuk, hogy a válaszoló szervezetek körülbelül egyharmada regionálisan vagy országos szinten kiterjedt tevékenységet lát el, és hasonló azoknak az aránya, amelyek egy településen vagy Budapest egy kerületében tevékenykednek. A részletes adattáblát Szervezetek tevékenységének kiterjedtsége címen lásd a Mellékletben.

További jellemző ismérve egy szervezet működésének bevételének nagysága. Mivel az adatfelvétel 2004 januárjában és februárjában történt, feltételeztük, hogy a kérdezett szervezetek még nem zárták le a 2003-as pénzügyi évet, így kényszerből a 2002-es bevétel nagyságát vizsgálatuk a kérdőívben. E kérdés kategorizálásánál is a KSH csoportosítását vettük alapul.

A bevétel nagysága ismérvet a további elemzéseink során gyakran használjuk egy-egy változó hátterének elemzése során, ezért megvizsgáltuk, mely alapjellemzők hogyan viszonyulnak a szervezet bevételéhez. Összefüggést találtunk a szervezet központjának regionális elhelyezkedése és a bevétel nagyság között, ezt mutatja a következő táblázat. 

Szervezetek eloszlása régiók és bevételük nagysága szerint

	
	Bevétel nagysága

	Régió
	nem volt
	50.000 Ft alatt
	50.000 Ft-

500.000 Ft
	500.000Ft-

5M Ft
	5M Ft felett
	Össz

	Közép-Magyarország
	15
	14
	34
	41
	31
	135

	Közép-Dunántúl
	0
	0
	6
	4
	0
	11

	Nyugat-Dunántúl
	2
	2
	9
	2
	4
	19

	Dél-Dunántúl
	2
	2
	9
	5
	0
	18

	Észak-Magyarország
	3
	3
	11
	7
	4
	27

	Észak-alföld
	0
	0
	7
	6
	1
	17

	Dél-alföld
	3
	3
	9
	7
	1
	24

	Összesen
	25
	26
	85
	72
	41
	251


Az ötszázezer forint bevétel alatti szervezetek többsége, 54%-a a „vidéki” (Budapesten és Pest megyén kívüli) szervezetek közül kerül ki, míg az ötszázezer forint feletti bevétellel rendelkező szervezetek többsége, 64%-a a Közép-Magyarországi régióban tevékenykedik. Megállapíthatjuk tehát, hogy a mintába került szervezetek közül a budapesti és a pest megyei szervezetek egyértelműen nagyobb bevétel felett rendelkeztek 2002-ben. A jogi forma és a bevétel nagysága közötti összefüggést mutató tábla a Mellékletben található.

Az utolsó háttérváltozó, amelyet vizsgáltunk, a szervezetek munkatársainak és tagjainak száma. Mivel a civil szférában a munkavégzés, a szervezeten belüli feladatmegosztás nagyon sokrétű, sokféle lehet, nehéz lett volna olyan kérdéscsoportot készíteni, amely egyszerre alkalmas a munkatársak számának és az általuk végzett munkamennyiség meghatározására és arra, hogy összehasonlítható legyen más kutatások, leginkább a KSH és a versenyszféra hasonló paraméterekkel rendelkező vállalkozásait vizsgáló kutatások adataival. Végül amellett döntöttünk, hogy rákérdezünk a szervezet főállású teljes munkaidős, főállású részmunkaidős és nem főállású alkalmazottainak számára és a szervezet munkáját segítő önkéntesek számára.

Szervezetek eloszlása az alkalmazottak száma szerint

	Alkalmazottak száma
	Főállású teljes munkaidős
	Főállású részmunkaidős
	Nem főállású
	Összesen*

	nincs
	201
	234
	228
	188

	1
	21
	10
	7
	20

	2
	9
	2
	3
	8

	3
	6
	3
	4
	8

	4
	3
	1
	2
	7

	5
	4
	0
	1
	3


	6-20
	6
	0
	4
	15

	20-nál több
	1
	1
	1
	2


* Főállású teljes munkaidős, főállású részmunkaidős és nem főállású alkalmazottak számának összesítése alapján.

Szervezetek eloszlása rendszeres munkát végző önkénteseinek száma szerint

	Önkéntesek száma
	
	

	nincs
	47
	18,7%

	1-5
	90
	35,9%

	6-20
	83
	33,1%

	10-100
	22
	8,8%

	101-500
	8
	3,2%

	501 vagy több
	1
	0,4%

	Összesen
	251
	100%


A kérdőívet kitöltő szervezetek többségének, 75%-ának nincsen egy alkalmazottja sem, önkéntesekkel viszont a szervezetek 82,3%-a kisebb-nagyobb gyakorisággal, de rendszeresen dolgozik együtt. Ahol van alkalmazott ill. önkéntes, ott is számuk alapvetően kevés, többségében néhány személyről beszélhetünk. Természetesen a szervezet bevételének nagysága és alkalmazottainak száma között szoros összefüggés van, a kisebb bevétellel rendelkező szervezetek jellemzően nem tudják/akarják munkatársaikat alkalmazni. Az ide vonatkozó táblázatot lásd a Mellékletben.

Külön kérdésben kutattuk a szervezetek magánszemély és jogi személy tagjait, a tagság száma alapvetően a szervezetek nagyságára utal, a háttérváltozók között nem használtuk a tagság számát, így a tagsággal foglalkozó táblázatok is a Mellékletben kaptak helyet. A válaszoló szervezetek 78,1%-a bír tagsággal, ez esetekben is döntően magánszemélyekről beszélhetünk, természetesen inkább az egyesületekre jellemző a tagság léte. A mintába került szervezetek közül 46 (egy kivétellel egyesület) több mint száz tagot számlál, de legnagyobb súllyal a tíz és száz közötti tagszámú szervezetek vannak.

Eszközellátottság

A nonprofit szféra eszközellátottságáról, csakúgy, mint az alapadatokról és ellentétben a további, kommunikációs jellemzőket, attitűdöket vizsgáló kérdésekre adott válaszokkal, rendelkezünk a szféra egészére vonatkozó, átfogó adatokkal, ha nem is a legfrissebbekkel. A Központi Statisztikai Hivatal 1998-as nonprofit szervezetekre kiterjedő adatfelvétele során kutatatta a szektor infrastrukturális ellátottságát, azon belül konkrétan az ingatlanellátottságot és a kommunikációs lehetőségeket. Így módunk van arra, hogy az általunk kapott adatokat, a korábban leírt érvényességi korlátok figyelembevételével időbeli és térbeli kontextusban vizsgáljuk.

Irodával való ellátottság

A válaszoló szervezetek 44,6%-a rendelkezik saját irodával. A KSH adatfelvételében a vizsgált szervezetek, a becsült teljes szféra, 29%-a tartott fenn valamilyen épített ingatlant. A különbség feltételezhetően inkább a mintánk sajátosságaiból, semmint az elmúlt hat év fejlődéséből adódik. Az 1998-as adatfelvétel szerint az egyesületek kicsit jobban állnak ebben a tekintetben (31,9% szemben az alapítványok 22,5%-ával), viszont a mi mintánkban nincs lényeges különbség a két jogi forma szerint az ingatlannal való ellátottságot tekintve.

A tevékenységi kör és az ingatlannal való ellátottság összehasonlítása során merül fel először az a probléma, hogy a vizsgálatban szereplő szervezetek alacsony száma miatt túl sok változóérték használata során oly alacsony lesz a cellagyakoriság kereszttábláinkban, hogy az adatok értelmezése erősen feltételes, óvatosan kell fogalmaznunk, amikor összefüggésekről beszélünk.

A szervezetek tevékenységi köre és az ingatlannal való ellátottság összefüggéseit vizsgálva tehát erősen feltételesen, inkább csak azokat a tevékenységeket vizsgálva, amelyek jelentősebb számban képviseltetik magukat mintánkban, a következő megállapításokat tehetjük. A kulturális tevékenységet végző szervezetek, melyek mintánk 41%-át teszik ki, a mintaátlagnál kevésbé rendelkeznek irodával, míg a szociális ellátás területén, az egészségügyben és az oktatásban tevékenykedő szervezetek esetében magasabb azok száma, amelyek saját irodát tartanak fenn. Az adatokat tartalmazó táblázat a Mellékletben található.

Az 1998-as KSH adatok a teljes civil szférára vonatkoztatva részben eltérő képet mutatnak az általunk tapasztaltaktól. A mintánkban legnagyobb arányban szereplő négy tevékenységi kört egymáshoz viszonyítva, az ingatlanellátottságot tekintve legjobban az oktatás területén tevékenykedő szervezetek állnak – mi is ezt tapasztaltunk – őket követik az egészségügyi, majd – és itt eltérés van a két kutatás eredménye között – a kultúra és a szociális ellátás területén tevékenykedő szervezetek zárják a sort. Kizárólag a szociális ellátás területén elhelyezkedő szervezetek ingatlanellátottságának átlaga került a teljes mintaátlag alá, a többiek a teljes civil szférához képest – azaz más tevékenységi területekhez képest – nagyobb arányban rendelkeznek irodával.

1998-ban a KSH kutatói nem tapasztaltak jelentős különbséget főváros és vidék viszonylatában (az egyéb dimenziókban, pl. pénzügyi helyzet tekintetében létező különbségek ellenére) az ingatlanellátottság tekintetében. Kutatásunk eredményei megegyeznek az 1998-ban tapasztaltakkal, a Közép-Magyarországi régió ellátottsága megegyezik a teljes mintaátlaggal, a különböző egyéb régiókat tekintve találtunk eltéréseket, de az alacsony elemszám és a minta esetlegessége miatt ezeket nem tekintjük mérvadónak.

A szervezetek tevékenységének kiterjedtsége és az irodával való ellátottság között tapasztalataink szerint nincs összefüggés, adataink nem utalnak arra, hogy a több településen, esetleg nemzetközi szinten működő szervezetek jelentősen többen rendelkeznének saját irodával, mint egy településen, regionálisan szűk körben tevékenykedő társaik.

Egy szervezet irodával való ellátottsága az eddig vizsgált változók közül legerősebben a szervezet bevételének nagyságával függ össze. A vizsgált szervezetek esetében a nagyobb bevétel egyértelműen nagyobb irodahasználat hajlandósággal jár együtt.

Irodával rendelkező és irodával nem rendelkező szervezetek megoszlása a bevétel nagysága szerint

	Bevétel nagysága
	Irodával rendelkezik
	Irodával nem rendelkezik
	Összesen

	Nem volt bevétele
	5
	20,0%
	20
	80,0%
	25
	100%

	50.000 Ft alatt
	9
	34,6%
	17
	65,4%
	26
	100%

	50.000 Ft – 500.000 Ft
	28
	32,9%
	57
	67,1%
	85
	100%

	500.000 Ft – 5.000.000 Ft
	38
	52,8%
	34
	47,2%
	72
	100%

	5.000.000 Ft felett
	31
	75,6%
	10
	24,4%
	41
	100%

	Összesen
	111
	44,6%
	138
	55,4%
	249
	100%


Ezt az összefüggést az 1998-as KSH adatfelvétel eredményei is egyértelműen megerősítik.

Vezetékes telefonnal, mobil telefonnal és fax készülékkel való ellátottság

Infrastrukturális ellátottságot (beleértve a számítógéppel való ellátottság sajátosságait is) csak azoktól a szervezetektől kérdeztünk, akik rendelkeznek saját rendszeres használatú irodának szolgáló helyiséggel, mivel ezekben az esetekben tekinthetjük úgy, hogy az eszközök birtoklásáról van szó, a szervezet maga rendelkezik eszközei felett, és nem otthoni ill. munkahelyi eszközök mellékes felhasználásával kommunikál, dolgozik feladatai ellátása során. Tehát, ha valamely szervezet nem rendelkezik saját irodával ill. számítógéppel, esetleg faxszal, az nem jelenti feltétlenül azt, hogy munkája során nem is fér hozzá ezekhez az eszközökhöz.

Alapvetően három eszköz rendelkezésére állását kérdeztük, – az informatikai eszközökön kívül, melyeket a későbbiekben vizsgálunk – vezetékes és mobil telefont ill. faxolásra alkalmas készüléket.

Rendelkezik-e a szervezet a következő eszközökkel?

(az irodával rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Eszköz
	vezetékes telefon
	faxolásra alkalmas készülék
	mobil telefon

	Igen
	98
	92,5
	75
	71,4%
	57
	54,3%

	Nem
	8
	7,5
	30
	28,6%
	48
	45,7%

	Összesen
	106
	100%
	105
	100%
	105
	100%


Összességében az irodával rendelkező szervezetek 93%-a rendelkezik saját vezetékes telefonnal, 71%-a fax készülékkel és 54%-a (hangsúlyozva, hogy szervezetekről és nem munkatársaikról beszélünk) mobil telefont is fenntart.

Számítógéppel való ellátottság

Az irodával rendelkező szervezetek 86,8%-a (ez 92 szervezetet jelent) rendelkezik számítógéppel. Ezekre a szervezetekre vonatkoztak a következőkben elemzett, a számítógép-ellátottság sajátosságait kutató kérdések.

Az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetek többsége kevesebb, mint öt éve rendelkezik számítógéppel. Bár az első számítógép beszerzésének évét meghatározza a szervezet alapításának éve, elmondható, hogy a számítógép beszerzések hullámzó képet mutatnak, ha éves bontásban nézzük. Kis mintánkban is jelentősen kiemelkedik 1995, 1998 és a 2000-2002 közötti időszak. A Mellékletben megtalálhatóak az ide vonatkozó táblázatok.

Az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetek közel felének esetében egy darab számítógép van elhelyezve az irodában, 27,5%-uk 2-3 db, 13,2%-uk 4-10 db, és 10%-uk (összesen 9 szervezet, a teljes minta 4%-a) több mint 10 számítógéppel rendelkezik.

Az irodában elhelyezett számítógépek száma – természetszerűleg – párhuzamosan nő a szervezet bevételének nagyságával, csakúgy mint a szervezet alkalmazottainak számával.

A számítógépek a szervezetek 64,5%-ának esetében teljesen saját tulajdonban vannak, 11,8% azon szervezetek aránya, amelyekben részben saját tulajdonúak a számítógépek, és 23,7%, ahol a számítógépek nincsenek a szervezet tulajdonában.

Kommunikáció

A civil szervezetek kommunikációja rendkívül sokrétű, és nehezen uniformizálható. Kutatásunkban próbáltunk olyan területeket, kommunikációs funkciókat keresni, amelyek minden civil szervezet életében jelen vannak, munkájuk részét képezik, és kiemelt jelentőségűek a kommunikáció, a kommunikáció fejlesztése, ill. az informatikai eszközhasználat szempontjából. A kommunikációs eszközhasználatot a következő funkciókban vizsgáltuk: 

· belső informatikai alapú kommunikáció,

· kapcsolattartás, információszerzés,

· rendezvényszervezés,

· akciózás,

· kampányok szervezése.

A különböző funkciókhoz kötődő eszközhasználatot félig zárt kérdésekkel mértük, felajánlottunk kommunikációs csatornákat, eszközöket a kérdezettnek, hogy az adott funkciókra használja-e a szervezet, annak akármelyik munkatársa, néhány esetben rákérdeztük a használat gyakoriságára is. Mindig szerepelt nyitott válaszlehetőség is, de ezeket kevesen választották, ami arra utal, hogy sikerült felsorolnunk a jelentősebb csatornák mindegyikét.

Elhanyagolható volt az értelmetlen, értelmezhetetlen válaszok száma, tehát feltételezhetjük, hogy a kapott válaszok jól jellemzik a válaszoló civil szervezetek kommunikációs technikáit, módszereit. A viszonylag magas „nem tudja” válasz-arány annak köszönhető, hogy a szervezetek vezetőit kérdeztük, akik sokszor kerülhettek olyan helyzetbe, hogy egy-egy eszközt nem ismertek, vagy nem voltak tisztában azzal, hogy munkatársaik használják ill. az adott funkcióra használják-e azt.

Belső kommunikáció

A belső, munkatársak, alkalmazottak, önkéntesek közötti kapcsolattartás a szervezeti kommunikáció egy különleges szelete. A civil szervezetek munkaszervezési sajátosságaiból adódóan, melyek a lehetőségek egészét lefedik, kezdve a nyolc órás kötött irodai alkalmazotti munkarendtől az online önkéntes egymáshoz viszonyítva eltérő időben végzett rendszertelen munkaszervezésig, minden formát megtalálhatunk a civil szférában, sokszor kombinálva a különböző technikákat. Ennek ellenére adataink nem utalnak arra, hogy a személyes találkozók szerepe kisebb lenne, mint a hagyományos felépítésű szervezeteknél, érdekes, - de véleményem szerint inkább mérési hibára, semmint a valós helyzetre utal - hogy viszonylag jelentős azoknak a szervezeteknek a száma, amelyek sem a személyes, sem a telefonos kommunikációt nem használják belső kapcsolattartásra, munkavégzésre.

Elemzéseim során hagyományos kommunikációs technikáknak tekintem alapvetően a személyes találkozás alkalmával, a telefon-kapcsolaton keresztül ill. a postai úton történő kommunikációt (majd a továbbiakban a könyvolvasást, tréningeken való részvételt, szórólapozást, stb.).

Belső, a szervezet munkatársai közötti kommunikáció eszközei, a használat gyakorisága alapján

(N=251)

	Eszköz
	Használat gyakorisága

	
	általában
	sokszor
	néha
	soha
	nem tudja

	személyes találkozás
	173
	51
	15
	12
	0

	telefonos beszélgetés
	107
	105
	16
	23
	0

	postai levelezés
	34
	56
	63
	98
	0

	e-mail egyéni levelezés
	31
	45
	37
	138
	0

	e-mail levelezési lista
	11
	16
	18
	203
	3

	e-mail hírlevél (N=250)
	3
	9
	13
	224
	2

	internetes fórum
	0
	2
	3
	242
	4

	internetes chat
	0
	0
	1
	246
	4

	egyéb eszköz
	0
	0
	1
	244
	6


A hagyományos kommunikációs formák mellett megjelentek a belső kapcsolattartásban is az újabb, jórészt az informatikai eszközökre, infrastruktúrára épülő technikák. A számítógéppel rendelkező szervezetek – amelyek közül, mint korábban tapasztaltuk, a fele csupán egy darab számítógéppel bír – 34,4%-a üzemeltet számítógépein belső hálózatot. Ezen a belső hálózaton ez a 33 szervezet legfőképpen a következő alkalmazásokat használja: belső levelezés (24 szervezet), dokumentumtár (19), munkaszervezés (14), hírlevél, belső közlemények (14), rendezvénynaptár (10). Mivel témánk szempontjából kiemelt jelentőségű ezen táblázat tartalma, annak ellenére, hogy rendkívül kicsik az elemszámok, szerepel a Mellékletben.

Kapcsolattartás, új kapcsolatok kialakítása

Egyértelműen kijelenthetjük, hogy a szervezetek munkája során kapcsolatépítésre inkább a hagyományos kommunikációs technikákat használják. Érdekes tény továbbá, hogy az e-mailes egyéni levelezés illetve az elektronikus levelezési lista használata mind abszolút számában, mind gyakoriságában hasonló, ami az e-mail technika kihasználására, ismeretére utal. Fontos kiemelni továbbá, hogy minden informatikai alapú technikát kevesebb, mint a válaszolók fele használ kapcsolattartásra, kapcsolatok építésére.

Kapcsolattartásra, kapcsolatok kialakítására használt eszközök, a használat gyakorisága alapján

(N=251)

	Eszköz
	Használat gyakorisága

	
	általában
	sokszor
	néha
	soha
	nem tudja

	személyes találkozás
	119
	85
	29
	11
	7

	telefon
	80
	112
	29
	23
	7

	postai levelezés
	77
	87
	54
	26
	7

	e-mail egyéni levelezés
	28
	53
	42
	120
	8

	e-mail levelezési lista
	28
	40
	54
	120
	9

	e-mail hírlevél (N=250)
	13
	19
	42
	166
	10

	internetes fórum
	6
	7
	28
	198
	12

	internetes telefon
	2
	0
	9
	227
	13

	internetes chat
	0
	3
	6
	230
	12

	egyéb eszköz
	5
	5
	0
	235
	6


Információszerzés

Kevésbé éleződik ki a fentiekben tapasztalt határvonal a hagyományos és informatikai eszköz alapú kommunikációs csatornák használata között az információszerzés, adatkeresés funkció vizsgálata során.

Információszerzésre, adatkeresésre használt eszközök, a használat gyakorisága alapján

(N=251)

	
	Használat gyakorisága

	Eszköz
	általában
	sokszor
	néha
	soha
	nem tudja

	telefon
	99
	107
	19
	26
	0

	személyes találkozás
	85
	72
	58
	36
	0

	postai levelezés
	44
	77
	67
	64
	0

	internetes böngészés magyarul
	39
	58
	47
	106
	1

	e-mail
	17
	43
	45
	144
	2

	internetes böngészés idegen nyelven
	16
	26
	50
	156
	3

	könyv
	13
	62
	80
	95
	1

	tréningek
	3
	17
	59
	170
	2

	internetes fórum
	2
	7
	27
	210
	5

	internetes chat
	0
	2
	11
	233
	5

	egyéb eszköz
	3
	3
	0
	238
	7


Érdekesség, és a hagyományos kommunikációs eszközök használatának kizárólagosságát tovább enyhíti, hogy a válaszoló szervezetek 38%-a soha nem használ könyvet munkája során információszerzésre, adatkeresésre, és elenyésző azon szervezetek száma, akik rendszeresen tréningeken frissítik információikat. Továbbá elmondhatjuk, hogy a hagyományos kommunikációs eszközök – bár a telefonos, a személyes és a postai kommunikációs vezeti listánkat – mellett az internetes böngészés is megjelenik mint fontos kommunikációs forma, és ha nem is kizárólagosan, de változó gyakorisággal jelen van a szervezetek 57%-ának munkájában.

Rendezvényszervezés

A rendezvényszervezés egy szervezet munkájának speciális, és nem feltétlenül létező szegmense, de feltételeztük, hogy a civilek munkájának sajátosságaiból adódóan számukra különösen fontos a PR, és annak részeként az általuk szervezet rendezvények. A funkció jelentőségét tovább erősíti, hogy a szervezeti kommunikáció kiemelkedő része az események lebonyolítása, az azokon való megjelenés. Az eredmények igazolták feltételezésünket, a válaszoló szervezetek 78,1%-a szervez valamilyen eseményt munkája során, ezen 196 szervezet kommunikációs csatornáit kérdeztük, és az alábbi válaszokat kaptuk. (Itt gyakoriságot a rendezvényszervezés tevékenység jellege miatt nem mértünk, azt kérdeztük, hogy használja-e vagy sem az adott eszközt.)

Eseményszervezéshez felhasznált eszközök

Használók száma és a rendezvényeket szervezőkhöz (N=196)

 viszonyított arányuk

	Eszköz
	Használók száma
	Használók aránya

	telefonos beszélgetés
	185
	94,4%

	személyes találkozás
	175
	89,3%

	postai levelezés
	174
	88,8%

	e-mail egyéni levelezés
	109
	55,6%

	internetes tájékoztatás
	51
	26,0%

	e-mail levelezési lista
	48
	24,5%

	e-mail hírlevél
	30
	15,3%

	internetes fórum
	8
	4,1%

	internetes chat
	1
	0,5%

	egyéb eszköz
	17
	8,7%


Mint az eddigi funkciók során is tapasztaltuk, az eseményszervezés terén is a hagyományos módszerek vezetnek. Csupán a rendezvényeket lebonyolító szervezetek 26%-a él az internetes megjelenés, tájékoztatás lehetőségével, még kevesebben használják ki a levelezőlistákban és a hírlevelekben rejlő lehetőségeket, ez esetben többségében költségkímélő megoldásokat.

Akciózás

A civil szféra egy jelentős részének feladatai ellátásában, kitűzött céljai elérésében nagy segítséget nyújthat, ha egy-egy feladat vagy cél köré, annak támogatására, figyelemfelhívásra, esetleg mozgósításra akciókat szervez. Szintén a civil szféra sajátosságaiból adódik, hogy széles lehetőség nyílik más, hasonló, támogatandónak ítélt cél érdekében küzdő szervezetek munkájának támogatására például azzal, hogy csatlakoznak az általuk kezdeményezett akciókhoz. Az akciózásra szinte az összes kommunikációs csatorna alkalmas, különböző hatékonysággal és költségekkel, de elmondható, hogy a lehetőségek száma végtelen, a cél és az elérhető eszközök tárháza, és természetesen a fantázia határozza meg a akciós technikákat.

Adataink nem támasztják alá e funkció különös jelentőségét.

Kezdeményezte-e az alábbi eszközök használatát, vagy csatlakozott-e valamely eszköz használatához a szervezet céljainak elérése érdekében, segítségnyújtás megszervezése céljából (N=251)

	Eszköz
	Kezdeményezés
	Részvétel

	szórólapterjesztés
	119
	47,4%
	97
	38,6%

	internetes akciók
	14
	5,6%
	13
	5,2%

	e-mail akciózás
	13
	5,2%
	14
	5,6%

	utcai aláírásgyűjtés
	11
	4,4%
	13
	5,2%

	tüntetés
	5
	2,0%
	7
	2,8%

	SMS köröztetése
	5
	2,0%
	1
	0,4%

	telefonos adományvonal létrehozása
	4
	1,6%
	0
	-

	e-mailes aláírásgyűjtés
	4
	1,6%
	4
	1,6%

	egyéb eszköz
	21
	8,4%
	14
	5,6%


A szervezetek kevesebb, mint fele kezdeményezett egyáltalán ilyen akciót, még kevesebben csatlakoztak már hasonló akcióhoz. Amennyiben meg is fogalmazódik a szándék egy szervezet részéről, szinte kizárólag a szórólapterjesztésben gondolkodnak.

Kampány szervezés

A civil szféra egésze finanszírozási gondokkal küzd, ennek szervezeti szinten való enyhítésében kiemelkedő szerepe lehet azoknak a kampányoknak, ismertséget növelő vagy adományozásra felszólító kampányoknak, melyeket egy szervezet saját munkájának bemutatására vagy céljai fontosságának ismertetésére szervez. Ezeken a kampányokon keresztül a szervezet léte, tevékenysége, céljai és eredményei eljuthatnak nemcsak a támogatók, a sajtó, az intézményi közeg és a lakosság felé általában, hanem egy-egy cél vagy feladat eléréséhez konkrétan megcélzott réteg felé is. Kampánycélokra, csakúgy, mint akciózásra, felhasználható csatornák száma végtelen.

Annak ellenére, hogy a szervezetek többségének működése szempontjából kiemelkedő jelentőségű, hogy elérjék támogatóikat, ismerté tegyék munkájukat, a válaszoló szervezetek csupán 40%-a szervezett már kampányt (ez 99 szervezetet jelent). A funkcióra mért eszközhasználatot az alábbi táblázatban a teljes sokasághoz viszonyítottuk.

Kampánycélokra felhasznált eszközök

Használók száma és a teljes mintához (N=251) viszonyított arányuk

	Eszköz
	Használók száma
	Használók aránya

	szórólap
	66
	26,3%

	postai küldemény
	63
	25,1%

	nyomtatott sajtó
	60
	23,9%

	plakát
	45
	17,9%

	elektronikus média (TV, rádió)
	44
	17,5%

	egyéni e-mail küldése
	24
	9,6%

	telefonos kampány
	19
	7,6%

	e-mail levelezési lista
	14
	5,6%

	e-mail hírlevél
	12
	4,8%

	internetes sajtó
	11
	4,4%

	internetes tartalom-szolgáltatás
	11
	4,4%

	egyéb
	17
	6,8%


A kép hasonló, mint az eddig tapasztaltak. Egyértelműen a hagyományos kommunikációs formák uralják a kampányhoz kötődő kommunikációt, mindemellett meg kell jegyeznünk, hogy a leghasználtabb szórólapterjesztés eszközzel is, csak a kérdőíveket visszaküldő szervezettel 26%-a él, és a legkedveltebb informatikai alapú eszköz, az egyéni e-mail küldés is csak a szervezetek 10%-ában jelent valós lehetőséget. Továbbá kiemelném, hogy annak ellenére, – mint azt majd a későbbiekben részletesen elemzem – hogy a vizsgált szervezetek 23%-a fenntart saját honlapot, csak 4%-uk használja ki a honlap meglétét arra, hogy saját kampányainak üzenetét internetes közönségéhez eljuttassa.

Egyéb kommunikációs jellemzők

Előzetes hipotéziseink elemzése során felmerült, hogy lehet fejlett egy szervezet kommunikációja, ha olyan speciális feladatokat lát el, amelyekhez speciális kommunikációs technikákat használ, esetleg maga a fő tevékenysége is kommunikáció. Ezért rákérdeztünk, hogy tartanak-e fenn a szervezetek telefonos vagy személyes tanácsadás szolgáltatást. A szervezetek 6,8%-a üzemeltet telefonos tanácsadó vagy segély- esetleg panaszvonalat, és 38,2%-uk nyújt fő tevékenységéhez kötődő, rendszeres, nagyobb csoportokat elérő személyes szolgáltatást.

A civil szervezetek kommunikációja természetesen sokrétűbb, mint amit az előző néhány funkció mentén meg tudtunk vizsgálni. Bízunk azonban abban, hogy a kommunikáció fő irányait, fő jellemzőit ezekből az adatokból is le tudjuk mérni.

Eszközök használata

Az eddigiekben leírtam, hogy a különböző kommunikációs funkciókhoz mely csatornákat használják a vizsgált civil szervezetek. Ebben a fejezetben összefoglalom a különböző eszközök, csatornák használatának jellemzőit. Először álljon itt az a táblázat, mely összefoglalja a fejezetben elemzett adatokat.

Kommunikációs formák használata (abszolút szám és a teljes mintához viszonyítva) N=251

	Kommunikációs forma
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó

	személyes találkozás
	6
	2,4%
	18
	7,2%
	222
	88,4%
	246
	98,0%

	telefonos beszélgetés
	7
	2,8%
	68
	27,1%
	166
	66,1%
	241
	96,0%

	postai levelezés
	19
	7,6%
	87
	34,7%
	126
	50,2%
	232
	92,4%

	e-mail egyéni levelezés
	17
	6,8%
	75
	29,9%
	60
	23,9%
	152
	60,6%

	e-mail levelezési lista
	68
	27,1%
	25
	10,0%
	34
	13,5%
	127
	50,6%


	e-mail hírlevél
	50
	19,9%
	16
	6,4%
	17
	6,8%
	83
	33,1%

	internetes fórum
	25
	10,0%
	21
	8,4%
	7
	2,8%
	53
	21,1%

	internetes chat
	13
	5,2%
	4
	1,6%
	1
	0,4%
	18
	7,2%


A táblázatban, és a további táblázatokban található a használat gyakoriságát jelző kategóriák a funkciókhoz kötődő eszközhasználat összegzéseként álltak össze. Azon szervezetek, amelyek kapcsolattartásra, információszerzésre, rendezvényszervezésre, kampánycélokra vagy belső kommunikációra legalább egy funkció esetében használták az adott eszközt, azok kerültek a néha használó kategóriába, azon szervezetek, amelyek két esetben jelölték az eszközt, a használók közé kerültek, míg sokat használók a legalább három funkció esetében az eszközt megjelölők közül kerültek ki.

Személyes találkozás

Személyes találkozó, mint a munkavégzés során alkalmazott kommunikációs forma egészen sajátságos kategória. A kommunikáción belüli magas aránya egyrészt természetes, másrészt ugyanúgy utalhat a kommunikációs szokások fejletlenségére, mint az emberi kapcsolatok minőségének magas színvonalára. A személyes találkozásokra épülő kommunikáció hiánya pedig jelezheti akár a legfejlettebb kommunikációs technikák alkalmazásának túlsúlyát, vagy a közösségi funkciók ellaposodását, de sajnos utalhat a kérdés félreértelmezésére is a kitöltők részéről.

Mivel természetesen a kérdezettek többsége sokat használja a személyes találkozót, mint kommunikációs formát, a használat léte vagy intenzitása semmilyen különbséget nem mutat a szervezetek különböző ismérvei mentén. 

Telefonos beszélgetés

Telekommunikáció az elmúlt évtizedekben egyre több és változatosabb kommunikációs lehetőséget kínál használóinak. Jelen kutatásnak nem tárgya részletesen külön venni a különböző telekommunikációs eszközök és alkalmazások nyújtotta lehetőségek felhasználását, egyben kezeltük mind a vezetékes mind a mobil hálózatokon alapuló szolgáltatásokat, viszont kérdéseink során csak a legelterjedtebb alkalmazást, a hagyományos beszélgetést kutattuk, és eltekintettünk a szöveges esetleg képbeli kommunikációs lehetőségek vizsgálatától. (Kivételt csak néhány kommunikációs funkció esetében tettünk, ezeket viszont ebben a fejezetben nem tárgyalom.)

Elmondhatjuk, hogy jelenleg a telekommunikáció nyújtotta lehetőségek lényegében technikailag elérhetőek az egész ország területén, ezt támasztja alá az is, hogy főváros-vidék viszonylatában nem találtunk különbséget használatuk elemzésekor. Csakúgy, mint a jogi forma tekintetében sem.

Érdekesség, hogy a telefonos verbális kommunikációt teljesen mellőző szervezetek tevékenységük kiterjedtségét tekintve a legkisebbek közé tartoznak, és ezekre a szervezetekre jellemző a használat alacsonyabb intenzitása is. Nem találtunk összefüggést a telefonos beszélgetés használata és annak gyakorisága ill. a szervezet bevételének nagysága között sem. Az alkalmazottak száma viszont összefüggést mutat ennek a kommunikációs formának a használatával, a használat intenzitása az alkalmazottak nem rendelkező szervezetek között a legalacsonyabb.

Az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetek egy kivételével mindegyike beszélget telefonon munkavégzése során, a számítógépek számának növekedésével párhuzamosan nő a használat intenzitása is. Táblázatot lásd a Mellékletben.

Postai levelezés

Érdekesebb képet mutat a postai levelezés, mint kommunikációs forma használatának elemzése. Ez esetben is elmondható, hogy a szervezetek többségében intenzíven használják, de inkább jellemző (az érintett szervezetek felére), hogy csak egy-két kommunikációs helyzetben, és nem mindegyikben jelenik meg.

Jogi forma szerint elemezve, nem találunk nagyobb eltérést az eszköz használatát tekintve. Regionális bontásban kisebb mértékű eltolódást figyelhetünk meg a vidék javára, a sokat használók inkább a vidéki székhelyű szervezetek, míg a fővárosi, főváros környéki szervezetek ritkábban használják munkájuk során a postai levelezést.

A szervezet tevékenysége szerinti megoszlást és a postai levelezés kommunikációs eszközt összevetve azt tapasztaljuk, hogy kisebb mértékű összefüggés látszik a tekintetben, hogy a postai levelezést nem használók inkább a kevésbé kiterjedt tevékenységű szervezetek. Viszont a többiekhez képest a postai levelezést kevésbé használók jellemzően a két végletes kategóriában helyezkednek el, az egy településen egy cél érdekében ill. a nemzetközi szinten tevékenykedő szervezetek közül kerülnek ki. Az ide vonatkozó táblázatot lásd a Mellékletben.

A bevétel nagysága és e kommunikációs eszköz használata között nem mutatkozik összefüggés, a 2002-ben bevétellel nem realizáló szervezetek is használták ezt a formát. Az alkalmazottal bíró szervezetek mindegyike kommunikál postai levelezés útján. A használat intenzitása valamelyes nő az alkalmazottak számának növekedésével. A táblázatot lásd a Mellékeltben.

Az irodában elhelyezett számítógéppel rendelkező civil szervezetek szinte kivétel nélkül használják a postai levelezést is, a több számítógéppel is rendelkező szervezetek kissé nagyobb intenzitással.

A hagyományos kommunikációs eszközök tárgyalását követően rátérek arra a néhány informatikai infrastruktúrán alapuló alkalmazás, eszköz használatának elemzésére, amelyek a legelterjedtebbnek mutatkoztak adataink alapján, azaz a vizsgált civil szervezetek kommunikációjában. Elöljáróban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy ezen kommunikációs eszközök használata sokkal kevésbé jellemző a civil szervezetekre, intenzitásuk is jelentősen alacsonyabb, mint hagyományos társaiké. Az elemzés során továbbra is a használat elterjedtségének sorrendjében haladok a legkevésbé használt eszköz felé.

Az interneten keresztül elérhető szolgáltatások használata, az ehhez kötődő szokások, attitűdök kulcsfontosságúak egy szervezet kommunikációja, informatikai kommunikációs eszközhasználata szempontjából. A téma vizsgálatára számos kérdést építettünk be a kérdőívbe. Az internet-használat sajátosságait kutató kérdések nem kötődtek ahhoz, hogy magának a szervezetnek van-e technikailag internetes hozzáférése. A szervezet munkatársai bárhol – a szervezet által fenntartott irodában, otthonukban, munkahelyükön, nyilvános internet kávéházakban vagy például Civil Szolgáltató Központokban is – hozzáférhetnek ahhoz a lehetőséghez, hogy munkájuk során passzív vagy aktív módon megjelenjenek az interneten, annak szolgáltatásait kihasználják.

Adataink értékelése során továbbra is elmondhatjuk, hogy a kérdőívet kitöltő szervezetek ezekre a kérdésekre is válaszoltak, nem tapasztaltunk arra utaló jegyeket, hogy a kérdések vagy a válaszok nem értése hátráltatta volna a kitöltést.

E-mailen történő egyéni levelezés

Az e-mailen történő levelezés számos kommunikációs funkció jól használható eszköze. Elterjedtségét, használatának intenzitását nemcsak a potenciális felhasználó részéről megfogalmazott igény, a technikai lehetőségek, hanem a használatát segítő, megkönnyítő tudás ill. attitűd is jelentősen befolyásolhatja.

A kérdőívünket megválaszoló szervezetek munkatársai a szervezetek 60%-ában használnak e-mail egyéni levelezést munkájuk során, 24%-ukról elmondható, hogy a használat intenzív, rendszeres.

Nem találtunk különbséget az alapítványok és az egyesületek között ezen eszköz használatát tekintve.

A közép-magyarországi régió (Budapest és Pest megye) vizsgálatban szereplő civil szervezeteinek munkatársai többen használnak e-mail egyéni levelezést, mint az egyéb régiókban elhelyezkedők, ez a különbség az alkalmi használók magasabb számából adódik. Az ide vonatkozó táblázatot lásd a Mellékletben.

Nem találtunk viszont összefüggést a szervezet tevékenységének kiterjedtsége és aközött, hogy milyen intenzíven használják a fenti kommunikációs formát. Inkább érdekességként jegyezzük meg, hogy a mintába került 152 használó szervezet között a teljes mintához képest felülreprezentáltak sorrendben az egy-két környező településen több cél érdekében tevékenykedők, ill. a nemzetközi és országos szervezetek, legkevésbé az egy településen működő szervezetek használják az e-mail egyéni levelezést. A használat intenzitását tekintve hasonló képet kapunk. Táblázatot lásd a Mellékletben.

Teljesen egyértelmű az iránya viszont annak az összefüggésnek, ami a szervezetek bevételének nagysága és az eszköz használata között van.

E-mail egyéni levelezés, mint kommunikációs forma használata és a szervezet bevételének nagysága közötti összefüggés

	Bevétel nagysága
	néha hasz-nálja
	hasz-nálja
	sokat hasz-nálja
	Összes hasz-náló
	Összes szer-vezet

	Nem volt bevétele
	2
	4
	3
	9
	25

	50.000 Ft alatt
	4
	7
	2
	13
	26

	50.000 Ft – 500.000 Ft
	7
	26
	15
	48
	85

	500.000 Ft – 5.000.000 Ft
	3
	22
	21
	48
	72

	5.000.000 Ft felett
	1
	15
	18
	34
	41

	Összesen
	17
	74
	59
	150
	249


Azon szervezetek közül, melyeknek nem volt jövedelme 2002-ben 36% használ e-mail egyéni levelezést, ez az arány a bevétel növekedésével folyamatosan nő (50%, 56%, 67%), majd az ötmillió forintnál nagyobb szervezetek esetében 83%. Annak ellenére, hogy természetesen ez az összefüggés elég kézenfekvő, a mértéke miatt és amiatt, hogy ilyen mértékű együtt járást más ismérveknél nem tapasztaltunk, ezen adatokból fontos megállapítást szűrhetünk le. Az e-mail egyéni levelezés, mint a vizsgált szervezetekre vonatkoztatva legelterjedtebb informatikai alapokon nyugvó kommunikációs eszköz használata az általunk vizsgált változók közül legjobban a bevétellel függ össze. Megfordítva, sem a szervezet tevékenységének jellege, sem területi elhelyezkedése, vagy jogi formája, esetleg tevékenységének kiterjedtsége nem hat megközelítőleg sem olyan mértékben e technikai kommunikációs eszköz alkalmazásának lehetőségeire, mint a szervezete anyagi helyzete.

Elméletileg megállja a helyét az az állítás, hogy az e-mail egyéni levelezés bizonyos funkcióiban teljesen megfelel a postai levelezés kommunikációs funkcióknak. Ezért megnéztem, hogy az elektronikusan levelező szervezetek kommunikációjára milyen mértékben jellemző a postai levelezés használata. Az egyéni levezésre e-mailt is használó szervezetek a postai levelezés kommunikációs formát intenzívebben használják, mint a többi szervezet, ami egyértelműen ellentmond a két kommunikációs forma egymást helyettesítő funkciójának a civil szervezetek vizsgált szeletére vonatkozóan, sokkal inkább arra utalnak, hogy a kommunikációs formák egymást erősítve jelennek meg, azaz az intenzívebben kommunikáló szervezetek egyaránt aktívabban használják a hagyományos és az informatikai alapú eszközöket.

Tovább vizsgálódva, az alkalmazottal nem rendelkező szervezetekre jellemző leginkább a fenti eszköz alkalmazásának hiánya (a kategóriába sorolt szervezetek 56%-a nem él ezzel a lehetőséggel), de – érdekes módon a nagyobb, 6-nál több munkatársat alkalmazó szervezetek esetében is csak 76% azok aránya, amelyek használnak e-mailt egyéni levelezésre, igaz ebbe a kategóriába a teljes mintát tekintve csupán 17 szervezet tartozik.

Kézenfekvő az összefüggés a szervezet számítógépeinek száma és az e-mail egyéni levelezés használata között.

E-mail egyéni levelezés, mint kommunikációs forma használata és a szervezet számítógépeinek száma közötti összefüggés

	Számítógépek száma
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	1 db
	2
	15
	14
	31
	45

	2-3 db
	0
	7
	12
	19
	25

	4-10 db
	1
	5
	6
	12
	12

	11 db vagy több
	0
	2
	6
	8
	9

	Összesen
	3
	29
	38
	70
	91


A nagyobb számítógépparkkal rendelkező szervezetek jobban kihasználják ezt az eszközt.

E-mailen keresztül használt levelezési lista és hírlevél

Az e-mail levelezési lista és az e-mailen keresztül kiküldött hírlevél alkalmazások szintén az elektronikus levelezés részei, de sajátosságaikból adódóan nagy mértékben tudják támogatni egy szervezet kommunikációját azon esetekben, ha több ismert emberhez kívánják ugyanazt az információt eljuttatni. Jól használható eszközök ezek rendezvényszervezés vagy kampány, akciófelhívás esetén, de a szervezet életében, működésében történő változásokról, eseményekről való tájékoztatásban is kiválóak, jól helyettesíthetik illetve támogathatják egyéb kommunikációs formák használatát, és viszonylag alacsony költségük miatt használatuk általában igen hatékony.

A fejezet elején található táblázatból látható, hogy a vizsgált szervezetek fele (51%-a, 127 szervezet) használ levelezési listát és harmada (33%-a, 83 szervezet) hírlevelet elektronikus levelezésén keresztül. A hírlevelet fele annyian használják több célra is, mint a levelezési listát, azaz úgy tűnik, hogy a levelezési lista többrétű felhasználási lehetőségeket kínál a civil szervezetek számára.

A jogi forma szerinti különbségeket vizsgálva kis mértékű eltolódást tapasztaltunk az egyesületek javára, azaz mindkét eszközt kis arányban többen használják a mintába került egyesületek, mint az alapítványok. Regionális bontásban nem találtunk számottevő különbségeket a két változó használatában.

A szervezet tevékenységének kiterjedtsége, mint változó mentén ezen eszköz használata esetén is találunk különbségeket, de a különbségek nem egy irányba mutatnak. A levelezési lista használata leginkább a kisebb-nagyobb régiókban több cél érdekében tevékenykedő szervezetekre jellemző, majd a nemzetközi szervezetekre. Legkevésbé a regionálisan kevésbé kiterjedt tevékenységet végző szervezetek kommunikációs repertoárjában szerepel ez az eszköz.

A hírlevél használata – hangsúlyozva, hogy itt az esetszám már sokkal alacsonyabb, mint az eddig vizsgált eszközök esetében – jelentősen eltér az előzőekben tapasztalt struktúrától, a különbségek sokkal nagyobbak, mint amiket eddig tapasztaltunk.

E-mail hírlevél, mint kommunikációs forma használata a szervezet tevékenységének kiterjedtsége szerinti bontásban

	Tevékenység kiterjedtsége
	néha hasz-nálja
	hasz-nálja
	sokat hasz-nálja
	Összes hasz-náló
	Összes szer-vezet

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	12
	2
	2
	16

33,3%
	48

100%

	Egy településen több feladatot lát el
	3
	1
	1
	5

12,5%
	40

100%

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	2
	1
	2
	5

26,3%
	19

100%

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	4
	0
	0
	4

28,6%
	14

100%

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	2
	3
	0
	5

33,3%
	15

100%

	Egy régióban több feladatot lát el
	9
	1
	2
	12

42,9%
	28

100%

	Országos szintű tevékenységet lát el
	12
	5
	8
	25

37,9%
	66

100%

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	6
	3
	2
	11

52,4%
	21

100%

	Összesen
	50
	16
	17
	83

33,1%
	251

100%


A hírlevél használata kiemelkedően magas a nemzetközi szinten tevékenykedő és az egy régióban több feladatot ellátó szervezetek között. Viszont sokkal alacsonyabb az eszközhasználat elterjedtsége az átlagnál az egy településen több feladatot ellátó, kisebb mértékben az egy-két környező településen tevékenykedő szervezetek esetében. (Ami eltér az egyéb eszközök használatának eddig tapasztalt jellemzőitől.)

Ezen eszközök esetében is tapasztaljuk, hogy a használat a bevétel nagyságával komoly összefüggést mutat. Mindkét eszköz használata jelentősebb a magasabb bevétel kategóriákban. Táblázatokat lásd a Mellékletben.

Az alkalmazottak száma ismérv szerint a következőket tapasztaljuk: legkevésbé azok a szervezetek használják az eszközöket, amelyeknek nincs alkalmazottjuk (44% ill. 24% a levelezési lista ill. a hírlevél használók aránya), de nem azok között a legelterjedtebb a használat, melyeknek a legtöbb alkalmazottja van, hanem az 1-2 munkatársukat alkalmazó szervezetekre jellemző leginkább ezen eszközök használata (75% ill. 61%).

Az irodával és számítógéppel rendelkezők között természetesen magasabb azok aránya, aki használják ezen eszközöket, mint az összes válaszoló szervezetet tekintve. Az e-mail levelezési listát ezen szervezetek 71%-a, az e-mail hírlevelet pedig 54%-a használ. Valamelyest növekvő a használók száma a birtokolt számítógépek számának növekedésével.

Internetes fórum és chat

Az internetes fórumon való részvétel és chatelés olyan kommunikációs formák, melyeknek viszonylagos újdonságuk, és a felhasználók speciális társadalmi összetétele miatt, felhasználási területe a civil szervezetek munkatársai számára még számtalan lehetőséget tartogat, nem bejáratott csatorna ez a szakemberek számára, nem ismert, hogy mely területeken használhatnák ki ezen kommunikációs formák sajátos jellemzőit. A tárgyalt kommunikációs formák közül kiemelkedően alacsony ezek használati gyakorisága. Internetes fórumokon keresztül a szervezetek 21%-a (53 szervezet) kommunikál, ad és kap információkat, míg a chatet 7%-uk (18 szervezet) használja.

Ezek a viszonylagosan kis gyakoriságok nem teszik lehetővé, hogy részletesen elemezzük, hogy alapváltozóink mentén milyen használati gyakorisággal találkozunk. A rendkívül csekély elemszámra épülő, fórumhasználók körében tett megállapításaink részben ellentmondanak azoknak, amelyeket korábban, egyéb kommunikációs formák esetében tehettünk. Például nem olyan karakteresen egyértelmű az anyagi helyzet és az internetes fórumokon való részvétel közötti összefüggés. Táblázatot lásd a Mellékletben.

Érdekesség továbbá, hogy az irodában számítógéppel rendelkező 91 szervezet közül sem több, mint 31, azaz 34%-uk használja az internetes fórumot, sokkal kevesebben, mint az elektronikus levelezés különböző alkalmazásait.

Azon szervezetek közül, melyek különböző intenzitással használnak e-mail egyéni levelezést, 32% azoknak az aránya, melyek internetes fórumot is használnak, ami jelentősen magasabb, mint a teljes mintában, de nem magasabb, mint a számítógéppel és irodával rendelkezők között.

Internet használat egyéb jellemzői

A különböző kommunikációs eszközök használatát kommunikációs funkciókon keresztül kérdeztük a kérdőív kitöltőitől, részben az ebből adódó torzulások elkerülése miatt (azaz, például hogyha a szervezet használ internetet, de nem azon feladatokra, célra, melyeket mi kérdeztünk) és azért, mert az informatikai kommunikációs eszközök használata kiemelkedő jelentőségű kutatásunk szempontjából, külön kérdésekben is vizsgáltuk az informatikai alapú, internetes kommunikációs eszközök használatát.

A mintában került 251 szervezet közül 147, 58,6%-uk válaszolt úgy csak ezt tudakoló kérdésünkre, hogy használ internetet munkája során. Ez az érték válik későbbi elemzéseink egyik fontos háttérváltozójává, így elemzem, hogy alapadatainkkal milyen összefüggéseket mutat.

Az internetet (e konkrét kérdésre adott válasz alapján) használó sokaság és a minta többi része közötti eltéréseket kutatva jogi forma szerint nem találunk nagyobb különbséget, elhanyagolható mértékű az alapítványok felülreprezentáltsága az internetet használó szervezetek között.

Az irodával rendelkező szervezetek közül azok, amelyek rendelkeznek számítógéppel, javarészt 81,5%-ban használják ezeket a gépeket arra, hogy fellépjenek a világhálóra. Fordítva viszont, még az infrastrukturálisan jobb helyzetben lévő, irodával, s benne számítógéppel rendelkező szervezeteknek is 18,5%-a nem használja az internetet munkája során. (Igaz akadt két olyan szervezet is, mely annak ellenére, hogy irodájában nincsen számítógép, megtalálja más módját az internetes kommunikációnak.) Az ide vonatkozó táblázatot lásd a Mellékletben.

Mint a háttérváltozók vizsgálata során szinte mindig, most is megállapíthatjuk, hogy a vizsgált ismérv, azaz az internet-használat a szervezet bevételének nagyságával mutatja a legszorosabb kapcsolatot.

Internet-használó és nem használó szervezetek megoszlása bevételük nagysága szerint

A használatot direkt módon vizsgáló kérdés alapján

	Bevétel nagysága
	Internetet használ
	Internetet nem használ
	Összesen

	Nem volt bevétele
	10
	40,0%
	15
	60,0%
	25
	100%

	50.000 Ft alatt
	11
	42,3%
	15
	57,7%
	26
	100%

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	42
	49,4%
	43
	50,6%
	85
	100%

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	46
	63,9%
	26
	36,1%
	72
	100%

	5.000.000 Ft felett
	37
	90,2%
	4
	9,8%
	41
	100%

	Összesen
	146
	58,6%
	103
	41,4%
	106
	100%


Azon szervezetek közül, melyek nem realizáltak bevételt 2002-ben, 40% használ internetet, míg a legnagyobb bevétel-kategóriában található szervezeteknek 90%-ára jellemző az internet-használat, a köztes kategóriákban, pedig folyamatos növekedést tapasztalunk.

Félig zárt kérdésben tudakoltuk, milyen szolgáltatásokat használnak azok a szervezetek, amelyek munkájuk során interneten keresztül is dolgoznak. A szervezetek vezetőinek lehetőségük volt arra, hogy általunk meg nem nevezett szolgáltatásokat jelöljenek meg válaszadásuk során. A következő eredményeket kaptuk. (A táblázatban a szolgáltatásokat a használók száma szerint raktam sorrendbe.)

Szolgáltatások használata az interneten

Használók száma és az internet használókhoz (N=147) ill. a teljes mintához (N=251) viszonyított arányuk

A használatot direkt módon vizsgáló kérdések alapján

	Eszköz, alkalmazás
	Használók száma
	Internet használókhoz viszonyított aránya
	Teljes mintához viszonyított aránya

	e-mail egyéni levelezés
	113
	76,9%
	45,0%

	internet böngészés
	112
	76,2%
	44,6%

	interneten pályázatok keresése
	105
	71,4%
	41,8%

	internetes sajtó
	57
	38,8%
	22,7%

	e-mail hírlevél
	56
	38,1%
	22,3%

	e-mail levelezési lista
	52
	35,4%
	20,7%

	internetes tanácsadók megkeresése
	28
	19,0%
	11,2%

	internetes fórumok
	17
	11,6%
	6,8%

	internetes chat
	7
	4,8%
	2,8%

	egyéb
	1
	0,7%
	0,4%


Ezen adatok és a fejezet korábbi részében tárgyalt – más irányból kérdezett, és jórészt általunk képzett – változókból készült adattáblák között kis ellentmondást tapasztaltunk. Miközben az általunk vizsgáltak közül legleterjedtebb interneten használt kommunikációs eszköz, az e-mail egyéni levelezés használatának aránya a minta egészéhez viszonyítva 61% (152 szervezet), addig a mintában szereplő szervezetek 59%-a (147 szervezet) válaszolt úgy, hogy használ internetet, és közülük 113, azaz a teljes minta 45%-a használ e-mail egyéni levelezést, megjegyezve, hogy továbbra is ez maradt a legelterjedtebb internetes kommunikációs forma. Feltételezésem szerint ez az ellentmondás a kérdés feltevésének módjából fakad. Az alacsonyabb gyakoriságokat eredményező blokkot a következő kérdéssel vezettük fel: „Használnak-e internetet munkájuk során?” (a konkrét eszközhasználatot csak azoktól a szervezetektől kérdeztük, melyek erre a kérdésre pozitív választ adtak), és feltételezésem szerint a válaszolók számára mást és mást jelenthetett az internet használata. Ez a fogalomzavar természetesen nem a szférában dolgozókra jellemző sajátosság, hanem általánosabb, részben technikai alapú probléma.

Így azt mondhatjuk, hogy valószínűsíthetően a direkt kérdésre adott válaszok során tapasztaltaknál nagyobb mértékű internet-használatról beszélhetünk a vizsgált szervezetek esetében, így az igénybevett szolgáltatásokat is inkább arányaiban, mint abszolút számaiban tekintsük.

Honlap üzemeltetés jellemzői

A szervezet kommunikációs stratégiájában elfoglalt jelentősége, és különleges komplexitása miatt kérdőívünkben külön blokkot szántunk a szervezetek által fenntartott honlapok jellemzőinek vizsgálatára. Mivel a teljes vizsgált minta 23,1%-a, 58 szervezet tart fenn saját honlapot, és kérdéseink így csak rájuk vonatkoznak, megint hangsúlyoznunk kell, hogy a válaszok értékelésénél komoly fenntartásokat kell megfogalmaznunk az alacsony elemszám, így a táblázatainkban tapasztalható alacsony cellagyakoriságok okán.

A válaszolók 58 honlapján tehát a következő szolgáltatások találhatóak. (Kérdésünket ez esetben is félig zárt formában tettük fel, így a kitöltőknek lehetőségük volt, hogy általunk fel nem sorolt szolgáltatást jelöljenek és nevezzenek meg.)

Szervezetek honlapjának szolgáltatásai (N=62)

	Elérhető-e a következő szolgáltatás a honlapon?
	
	Honlappal rendelkezőkhöz viszonyított arány

	szervezet ismertetése
	56
	96,6%

	információ-szolgáltatás
	49
	84,5%

	hírszolgálat
	27
	46,6%

	linkek más szervezetekhez
	25
	43,1%

	adatbázis fenntartása
	13
	22,4%

	jelszóval elérhető védett tartalom
	7
	12,1%

	fórumok üzemeltetése
	7
	12,1%

	tanácsadás
	5
	8,6%

	pályázatfigyelő
	1
	1,7%

	egyéb
	3
	5,2%


A honlapok szolgáltatatásai között erőteljes túlsúlyban vannak az ún. statikus, rendszeres odafigyelést, aktív foglalkozást, frissítést nem igénylő szolgáltatások, a két kiemelkedő szolgáltatási terület a szervezetre vonatkozó ill egyéb információk elérhetővé tétele a honlapon keresztül. A honlapok kevesebb, mint fele vállalkozik hírszolgálat, adatbázis vagy egyéb aktív internetes jelenlétet feltételező szolgáltatás adására.

Feltételezésünk szerint egy honlap minőségét, készítésének, karbantartásának profizmusa nagyban – ha nem is kizárólagosan – függ attól, hogy ki készítette, ill. ki vesz részt rendszeres frissítésében. (Az ide vonatkozó kérdésre a válaszolók több lehetőséget is megjelölhettek.)

Honlap készítése és karbantartása (N=58)

	
	Ki készítette a honlapot
	Ki frissíti a honlap tartalmát

	megbízott cég
	20
	34,5%
	13
	22,4%

	belső munkatárs
	17
	29,3%
	21
	36,2%

	önkéntes segítő
	26
	44,8%
	26
	44,8%

	valaki más
	2
	3,4%
	5
	8,6%


Adatainkból a kis elemszám ellenére is egyértelműen látszik, hogy mind a honlapok készítésben, mind frissítésében kiemelkedő szerep jut a civil szférában önkéntes munkát végző szakembereknek. A munka jellegéből adódóan a készítés során a külső megbízott cég, még a karbantartás során a szervezetek belső munkatársai jutnak még szerephez.

A szervezet kommunikációs stratégiájának, és a honlap, mint kommunikációs eszköz használatának megismerése szempontjából fontos kérdésnek találtuk, hogy mi volt az a fő cél, amelynek elérése motiválta a szervezetet, hogy saját honlap segítségével megjelenjen, és jelen legyen a virtuális térben. (Ezen kérdésnél csak egy válaszlehetőség megjelölését kértük a kitöltőktől, a válaszlehetőségek a választás gyakoriságának sorrendjében szerepelnek a táblázatban.)

Honlap üzemeltetésének fő célkitűzése

(egy szervezet képviselője csak egy választ jelölhetett meg)

	Célkitűzés
	
	

	a szervezet eddigi tevékenységének bemutatása
	30
	51,7%

	a szervezetről mindig friss információk szolgáltatása
	15
	25,9%

	valamilyen speciális szolgáltatás nyújtása
	9
	15,5%

	külső adományozók elérése
	3
	5,2%

	egyéb
	1
	1,7%

	Összesen
	58
	100%


Mint azt a honlapok által nyújtott szolgáltatások elemzésénél is láthattuk a vizsgált szervezetek leginkább szervezetük, és szervezetük munkájának bemutatására használják a honlapot, ez a funkció nem igényel különösebben gyakori frissítést, elegendő akkor karbantartani a honlapot, annak információit, amikor valami fontos, a szervezetet érintő változás történik. Korábbi elemzéseink megmutatták, hogy rendezvények, kampányok, akciók szervezése, bemutatása, népszerűsítése során nem kedvelik ezt a kommunikációs formát a vizsgált szervezetek. Kommunikációjuk kis hányada folyik ezen a csatornán keresztül.

A honlap frissítésének alacsony mértékű szükségességére utalnak a következő táblázat adatai is.

Honlap frissítésének gyakorisága

	Frissítés gyakorisága
	

	folyamatosan, interaktív módon
	6

	naponta
	2

	hetente
	11

	havonta
	8

	két-három havonta
	13

	ritkábban
	18

	nem változtattak még rajta
	3

	Összesen
	58


Nem tudjuk milyen okból, de a szervezetek többségében évente néhányszor frissítik honlapjuk tartalmát, csupán néhány szervezet szerepelt a mintában, amelyek folyamatosan frissülő honlapot tartanak fenn.

A mintában szereplő szervezetek többsége számára ez a frissítési gyakoriság kevés, a honlapot fenntartó szervezetek 38% véli úgy, hogy ez a frissítési gyakoriság megfelel a szervezet céljainak, 52%-uk szeretné fokozza azt. Az adatok értékelésénél ne felejtsük el, hogy a viszonylag alacsony frissítési gyakoriság azzal párosul, hogy a szervezetek többsége azon céllal hozta létre honlapját, hogy azon bemutassa szervezetét, és a honlapok szolgáltatási köre is ennek megfelelően alakul.

A civil szervezetek kommunikációjának néhány további jellemzője

Idegen nyelv ismerete

Az eddigi megállapításaink kiegészítéséhez álljon még itt néhány adat az idegen nyelvi kommunikációs jellemzőkről. Az informatikai kommunikációs technikák lehetővé teszik az egyszerű és költségkímélő passzív és aktív nemzetközi jelenlétet a szervezetek számára, viszont mind az érdemi jelenléthez, mind a technikák alkalmazásához szükséges idegen nyelvek, elsősorban az angol nyelv ismerete.

Idegen nyelvű kommunikáció

	Tud-e valaki a szervezeten belül kommunikálni
	angol nyelven
	egyéb idegen nyelven

	igen, több személy
	114
	45,4%
	139
	55,4%

	igen, egy személy
	58
	23,1%
	38
	15,1%

	nem, de nem is szükséges
	22
	8,8%
	22
	8,8%

	nem
	57
	22,7%
	52
	20,7%

	Összesen
	251
	100%
	251
	100%


A válaszoló szervezetek 69%-ában van olyan munkatársa, aki kommunikál angolul, közel ugyanennyi szervezetnek (71%) van egyéb idegen nyelven (is) kommunikáló munkatársa. Azon szervezetek közül, melyekben senki sem beszél idegen nyelven, 30% azok aránya, amelyek úgy ítélik meg, hogy nincs is szükségük erre a kommunikációs lehetőségre.

Az idegen nyelvű kommunikáció kiemelt jelentősége miatt elemzem a korábban is használt háttérváltozókkal összevetve ez a változó milyen képet mutat. A szervezet tevékenységének kiterjedtsége mentén itt is változatos képet kapunk. Azon szervezetek, melyekben több munkatárs is beszél angolul, esetleg egyéb idegen nyelven, legnagyobb arányban természetesen a nemzetközi szinten is tevékenykedő szervezetek közül kerülnek ki, átlag felett vannak még az országos szinten ill. az egy-két környező településen több feladatot ellátó szervezetek. Angol vagy egyéb idegen nyelvet beszélő szervezeteket tekintve továbbra is a nemzetközi szinten tevékenykedő szervezetek vezetnek. (Érdekes, hogy van köztük egy-egy, melyben nem beszélnek angolul vagy egyéb idegen nyelven, de természetesen könnyen lehet, hogy két különböző szervezetről van szó, tehát azért minden szervezetre jellemző ebben a kategóriában, hogy van legalább egy idegen nyelvet beszélő munkatársa.) Nyelvi kommunikációs képesség szempontjából legrosszabb helyzetben az egy-két környező településen egy cél érdekében tevékenykedő szervezetek vannak, őket az egy településen egy cél érdekében tevékenykedő szervezetek követik. Hangsúlyoznunk kell azonban itt is, hogy adataink a kis elemszám miatt esetlegesek, megállapításaink ezért korlátozott érvényűek. Az ide vonatkozó táblázatok a Mellékletben megtalálhatók.

A szervezet bevételének nagysága és az idegen nyelvű kommunikációs képesség között nem találtunk olyan erős összefüggést, amelyet a kommunikációs eszközök használata során. Bár a bevételt nem realizáló szervezetek állnak a legrosszabbul e készség terén (is) és a legmagasabb bevételi kategóriába tartozók a legjobban, a köztes szervezetek esetében nem találunk egyértelmű tendenciákat. Érdekesség viszont, hogy a legmagasabb, ötmillió forint feletti bevételt realizáló szervezetek esetében is kerültek olyanok a mintába, amelyekben a munkatársak nem beszélnek angolul (5 szervezet) vagy egyéb idegen nyelven (4 szervezet), és úgy gondolják, hogy ez munkájukhoz nem is szükséges.

Nyilvánvaló az összefüggés a szervezet alkalmazottainak száma, és az angol nyelven beszélő munkatársak léte, különösen száma között. De tehetünk néhány megállapítást, amely ezt az evidenciát finomítja. Még az alkalmazottakkal nem rendelkező szervezetek 46%-a is több olyan munkatárssal rendelkezik, melyek tudnak angolul, és 66%-uknak legalább egy olyan munkatársa van, aki kommunikál angolul. Táblázatot lásd a Mellékletben. Azon szervezetek, melyek úgy vélik, hogy annak ellenére, hogy nincs angol nyelven beszélő munkatársuk, erre nincs is szükségük, többsége (77%-a) az alkalmazottal nem rendelkező szervezetek közül kerül ki.

Hasonlóan egyértelmű összefüggést kell találnunk az angol nyelvű kommunikáció és az internet-használat között, azokat a szervezeteket elemeztük, melyek arra a kérdésre, hogy használnak-e internetet munkájuk során, igennel válaszoltak.

Angol kommunikációs képesség és az internet használata közötti összefüggés

	Használja-e az internetet?
	Tud-e valaki kommunikálni angol nyelven?
	Összesen

	
	igen, több személy
	igen, egy személy
	nem, de nem is szükséges
	nem
	

	igen
	79
	40
	7
	21
	147

	nem
	35
	18
	15
	36
	104

	Összesen
	114
	58
	22
	57
	251


Az internet-használó szervezetek között sokkal magasabb azok aránya, akiknek van angolul beszélő munkatársa, mint az átlag.

Civil portálok jellemzői

Azon szervezetektől, melyek arra a kérdésre, hogy használnak-e internetet munkájuk során, pozitívan válaszoltak, (ez 147 szervezetet jelent) néhány kérdésben megkérdeztük, hogyan vélekednek az interneten található szakmai és egyéb tartalmakról. Természetesen e kérdések mögött nem elhanyagolható motivációként az is szerepelt, hogy NIOK Alapítvány által üzemeltetett honlapok fejlesztési irányainak meghatározásában támogatást kapjunk az adatokból.

A már ismertetett felépítésű, félig zárt kérdésen keresztül tudakoltuk, vajon a nagyobb, ismertebb civil portálokat látogatják-e a vizsgált, internetet használó szervezetek. A táblázatban a portálok olyan sorrendben szerepelnek, ahogyan a kérdőívben is felsoroltuk őket.

A felsorolt civil portálok látogatottsága a szervezetek munkatársai által

(N=147=100%)

	Portál címe
	Látogató szervezet száma
	Látogató szervezet aránya

	civil.info.hu
	53
	36,1%

	nonprofit.lap.hu
	64
	43,5%

	civilmagyarorszag.hu
	23
	15,6%

	nonprofit.hu
	89
	60,5%

	civili.hu
	30
	20,4%

	pafi.hu
	71
	48,9%


Egyéb gyakran látogatott civil portálokat is megneveztek a válaszadás során, de ezen honlapok között szerepelt nem egy kormányzati vagy egyéb nem civil portál, nem találtunk olyan civil portált, melyet jelentősebb számú szervezet megjelölt volna.

A kérdezett portálok közül a leglátogatottabbnak a NIOK Alapítvány által üzemeltetett nonprofit.hu portál bizonyult. De ezen adatok értékelésénél még egyszer fel kell idéznünk azokat a fenntartásokat, amelyeket megfogalmaztunk a minta összetételével kapcsolatban. A kitöltő szervezetek nem sajnálták idejüket, energiájukat arra, hogy kitöltsék és visszaküldjék a kérdőívet, így feltételezhetjük, hogy motiváltak, fontosnak tartják a kérdőív témáját, ami párosulhat azzal is, hogy a NIOK Alapítvány munkájának ismerete, elismerése sarkallta őket arra, hogy részt vegyenek kutatásunkban. Jelen kérdésnél még azt is figyelembe kell vegyük, hogy a kérdőív kitöltői elég egyértelműen asszociálhattak a NIOK Alapítvány honlapjára, ami a többi esetében nem volt ennyire egyértelmű. Összességében tehát elmondhatjuk, hogy ezen adatoknak semmiféle statisztikai alapja nincsen, inkább érdekességnek, gondolatébresztőnek (ill. a NIOK számára munkájának mérésére) jegyezhetjük fel.

Megpróbáltuk mérni, hogy ezeknek a civil portáloknak a szolgáltatásai megfelelnek-e használóik igényeinek, és ez hogyan viszonyul egyéb, nem nonprofit szakmai internet-használat során tapasztalt elégedettségükhöz.

Megtalálja-e a keresett információkat, szakmai tartalmat az interneten?

(N=147)

	Megtalálja-e?
	Általános információkat
	Szakmai tartalmat

	igen
	67
	45,6%
	49
	33,3%

	nem
	73
	49,6%
	87
	59,2%

	válaszhiány
	7
	4,8%
	11
	7,5%

	Összesen
	147
	100%
	147
	100%


Szakmai tartalmat a kérdezett, internetet használó szervezetek harmada találja meg mindig, miközben az általános tartalmat mindig megtalálók aránya ennél jelentősen magasabb, 46%. Ennek oka nemcsak a szakmai tartalom az általánostól eltérő minőségében kereshető, hanem abban is, hogy az általános internetes böngészéshez képest a szakmai böngészés feltételezhetően célzottabb, nagyobb tájékozottság, pontosabb igények vannak mögötte, és ez talán befolyásolhatja a találati arányokat is.

Fejlesztési igények, feltételek

A civil szervezetek fejlesztési igényeinek mérésére, hozzáállásuk feltérképezésére sok kérdés vonatkozott kérdőívünkben, részben a tematikus blokkok részeként, részben önálló kérdéscsoportokban helyeztük el ezeket. Adataink szervesen illeszkednek az előző fejezetben tárgyalt tematikához. Megpróbáltuk megtudni, hogy a vizsgált szervezetek milyen kommunikációs fejlesztéseket valósítottak meg a közelmúltban, melyeket tervezik vagy terveznék, ha lenne rá lehetőségük, továbbá, amennyiben nincs lehetőségük, milyen tényezők hátráltatják a fejlesztéseket.

Kommunikációs fejlesztésekre fordított források

A kommunikáció terén történt konkrét fejlesztések mértékét az eszközhasználaton túl a fejlesztésekre fordított összeg nagyságával, a szervezet bevételéhez viszonyított arányával próbáltuk mérni. Meg kell sajnos jegyeznem, hogy véleményem szerint a kérdés nem „működött”, a válaszadók nem értették meg a kérdés lényegét, ezért a kapott válaszokat fenntartásokkal kell kezeljük. (Erre utal például a válaszhiányok magas aránya a második kérdés esetében.)

A szervezetek 2002-es évben történt informatikai jellegű fejlesztéseit értelemszerűen csak azoktól kérdeztük, akik rendelkeznek irodával és számítógéppel, míg a kommunikációs eszközök fejlesztésére fordított összeg bevételhez viszonyított arányát minden szervezet megkísérelte meghatározni. Ebből adódik az eltérő elemszám, az első kérdésre 92, míg a másodikra 162 érvényes választ kaptunk. Az ide vonatkozó táblázatokat lásd a Mellékletben.

Megállapíthatjuk, hogy a válaszoló szervezetek többsége nem tudott sem kommunikációs, sem pedig azon belül informatikai eszközeinek fejlesztésére elkülöníteni forrást 2002 évben, amelyeknek mégis sikerült, azok is főleg saját forrásokra támaszkodhattak, és inkább csak kommunikációs fejlesztéseik során állt rendelkezésükre egyéb, saját forrásukat kiegészítendő célzott támogatás. Azon szervezetek, melyek fejlesztettek 2002-ben, döntően bevételük 20%-ánál kevesebbet fordítottak e célra.

Honlap fejlesztés

A honlapot üzemeltető szervetek vezetőitől megtudtuk, hogy a honlap létrehozásához és üzemeltetéséhez milyen jellegű forrásokkal rendelkeztek a szervezetek, kaptak-e külső támogatást ehhez a munkához, ennek a kommunikációs formának a fejlesztéséhez. A válaszokból megtudtuk, hogy a szervezetek mindössze 9%-a rendelkezik folyamatos támogatással honlapja üzemeltetéséhez, 23%-uk egyszeri támogatást kapott, így a többi szervezet saját forrásból oldotta meg mind a fejlesztést, mind a folyamatos karbantartást, frissítést.

Az internetes honlapot üzemeltető szervezetekre vonatkozóan a honlapon nyújtott szolgáltatások fejlesztésének kutatása során a korábbi nyitott kérdések megválaszolásánál nem tapasztalt aktivitást figyelhettünk meg. 

A következőket jelölték be, mint fejlesztendő területet a kérdezett szervezetek (zárójelben az szerepel, hogy hányszor említették e fejlesztendő területet): fórum (5), adatbázis (4), linkek más szervezetekhez (4), hírszolgálat (3), tanácsadás (3), információk (2), jelszóval elérhető tartalom (2), kiadványok, aktuális tevékenységek, munkavégzés önkéntesek számára, nagy rendezvényeik bemutatása, szervezet bemutatása, pályázat kiírása, intranet felület bővítése, nevezés interneten, hanganyagok terjesztése.

Tehát a kérdezettekben komoly fejlesztési igény alakult ki már működő honlapjuk tökéletesítésére, szolgáltatásai körének kibővítésére. A fenti listán szereplő fejlesztési igények szerepelnek a szervezetek fejlesztési terveiben, megfogalmazott, kitűzött céljai között.

A mintában szereplő honlapot üzemeltető szervezetek 38% véli úgy, hogy a honlap jelenlegi frissítési gyakorisága megfelel a szervezet céljainak, 52%-uk pedig fokozni szeretné azt. Az adatok értékelésénél ne felejtsük el, hogy a viszonylag alacsony frissítési gyakoriság azzal párosul, hogy a szervezetek többsége legfőképpen szervezetét kívánja bemutatni a honlapon keresztül, és a honlapok szolgáltatási köre is ennek megfelelően alakul, így feltételezhetően nem is igényel gyakoribb frissítést.

Idegen nyelvű kommunikációs lehetőségek fejlesztésének igénye

Az idegen nyelvű, ezen belül főleg az angol nyelvű kommunikáció lehetősége kiemelkedő jelentőségű egyrészt abban, hogy a civil szervezetek bekapcsolódhassanak a civil szféra nemzetközi szintű működési hálózatába, másrészt, hogy kihasználhassák az informatikai kommunikációs lehetőségeket, különösen az internet nyújtotta lehetőségeket, és harmadrészt, hogy részesülhessenek azon forrásokból, melyeket idegen nyelvű kommunikációs csatornákon keresztül érhetnek el.

A vizsgált civil szervezetek körülbelül 70%-a rendelkezik olyan munkatárssal, akik bírnak valamely idegen nyelvű kommunikációs képességgel. Azon szervezetek közül, amelyeknek munkatársai egyáltalán nem beszélnek idegen nyelveket, mind az angol nyelvre, mind egyéb idegen nyelvekre vonatkoztatva 22 szervezet (a teljes minta 9%-a) vélte úgy, hogy szervezetének munkája során nincs is szükség arra, hogy rendelkezzenek ezzel a kommunikációs lehetőséggel.

A szervezet tevékenységének kiterjedtsége szerinti bontást elemezve megállapíthatjuk, hogy az egy településen vagy egy-két településen vagy egy régióban egy cél érdekében tevékenykedő szervezetek között a legnagyobb azok aránya, amelyek bár nem kommunikálnak angolul vagy egyéb idegen nyelven, munkájuk során nem is tartják szükségesnek ezt a képességet. Egyértelmű összefüggést találtunk – a kis elemszám ellenére – a szervezet feladataink sokrétűsége és az idegen nyelvű kommunikációs képesség iránti igény között, az egy cél érdekében tevékenykedő szervezetek között találjuk a legtöbb olyat, amelyek szerint nem szükséges számukra idegen nyelvű kommunikáció munkájuk során.

A szervezet bevételének nagysága és az idegen nyelvű kommunikációs képesség között nem találtunk erős összefüggést, minden bevétel kategóriában találunk olyan szervezetet, mely szükségtelennek ítéli a nyelvtudást. Érdekesség, hogy a legmagasabb, ötmillió forint feletti bevételt realizáló szervezetek esetében is kerültek olyanok a mintába, amelyekben a munkatársak nem beszélnek angolul (5 szervezet) vagy egyéb idegen nyelven (4 szervezet), és úgy gondolják, hogy ez munkájukhoz nem is szükséges.

Azon szervezetek, melyek úgy vélik, hogy annak ellenére, hogy nincs angol nyelven beszélő munkatársuk, erre nincs is szükségük, többsége (77%-a) az alkalmazottal nem rendelkező szervezetek közül kerül ki.

Az internet-használó szervezetek angol nyelvű kommunikációt tekintve sokkal jobban állnak, mint azok, amelyek úgy válaszoltak, hogy nem használnak internetet. Sőt, ezek a szervezetek nagyobb szükségét is érzik ennek a tudásnak, az internet-használó 147 szervezet közül csupán 7 olyan akadt (5%), amelyben nem beszélnek angolul, de nem is érzik szükségét, ez jóval kevesebb, mint a teljes minta átlaga, 9%.

A teljes mintát tekintve (tehát az idegen nyelvi kommunikációs lehetőségekkel bíró és nem bíró szervezetre nézve egyaránt) a szervezetek 48%-a elégedett az idegen nyelvek ismeretének jelenlegi szintjével szervezetén belül. 41% azon szervezetek aránya, amelyek esetében nem elégedettek ezzel a szinttel (a válaszolók 12%-a a „nem tudja” válaszkategóriát jelölte meg).

Mivel az angol nyelv ismerete és az internet használata között komoly összefüggést találtunk, megvizsgáltuk, vajon azok a szervezetek attól függően, hogyan válaszoltak a kérdésre, hogy használják-e az internetet munkájuk során, elégségesnek ítélik-e az idegen nyelv ismeretének meglévő szintjét a szervezet hatékony működéséhez.

Az idegen nyelv ismeretének szintjével való elégedettség és az internet-használat közötti összefüggés

	Használja-e az internetet?
	Elégséges-e az idegen nyelvek ismeretének meglévő szintje?
	Összesen

	
	igen
	nem
	nem tudja
	

	igen
	69
	67
	10
	146

	nem
	50
	35
	19
	104

	Összesen
	119
	102
	29
	250


Az internetet használó és nem használó szervezeteket összehasonlítva egyértelműen adódik a megállapítás, hogy az előbbiek kevésbé elégedettek (hangsúlyozva, hogy tudjuk, hogy esetükben az angol nyelv ismeretének szintje sokkal magasabb), az internetet használó szervezetek körülbelül fele elégedetlen (amennyiben eltekintünk azoktól, akik nem tudtak válaszolni a kérdésre), míg az internetet nem használó szervezeteknél ez az arány 41%. Igaz a nem használók között sokkal nagyobb (18% szemben a 7%-kal) volt azok aránya, akik nem tudták eldönteni, hogy elégséges-e az idegen nyelv ismeretének meglévő szintje a szervezet hatékony működéséhez.

Számítástechnikai ismeretek fejlesztésének igénye

Az informatikai kommunikációs eszközök használata lehetetlen a szükséges tudás megléte nélkül. Egyrészt elengedhetetlen, hogy a szervezetek munkatársai birtokában legyenek annak a tudásnak, hogy céljaik elérésére milyen eszközöket alkalmazhatnak, és azt milyen körülmények között, feltételek teljesítése mellett tehetik. Másrészt az eszközök alkalmazása, a benne rejlő lehetőségek hatékony kihasználása feltételezi az ehhez szükséges gyakorlat meglétét a szervezet munkatársai részéről.

Jelen kutatás keretein belül csak néhány kérdést tudtunk e témakörre szánni, de ezek alapján is tehetünk néhány fontos, továbbgondolásra érdemes megállapítást.

A kérdőívet kitöltők 45%-a véli úgy, hogy a számítástechnikai ismeretek azon szintje, amellyel szervezete bír, elegendő hatékony működéséhez. Körülbelül ugyanennyien vannak azok, amelyek nem elégedettek, és itt is magas volt azok aránya, akik a „nem tudja” választ jelölték meg.

Mint korábban tárgyaltuk a mintába került és irodával rendelkező szervezetek 87%-a rendelkezik számítógéppel. Azok között, akik elégségesnek találják a számítástechnikai ismeretek szintjét szervezetükön belül, ez az arány 96%. (Az elégedetlenek között 71%-os arányt találtunk.) Az irodával rendelkező ill. nem rendelkező szervezetek között nem találtunk különbséget a tekintetben, hogy a számítás-technikai tudásukat elegendőnek ítélik-e.

Van viszont különbség az internetet használó vagy nem használó szervezetek között.

Számítástechnikai ismeretek szintjével való elégedettség és az internet-használat közötti összefüggés

	Elégséges-e a számítástechnikai ismeretek szintje?
	Internetet használ
	Internetet nem használ
	Összesen

	igen
	81
	71,1%
	33
	28,9%
	114
	100%

	nem
	60
	53,6%
	52
	46,4%
	112
	100%

	nem tudja
	6
	24,0%
	19
	76,0%
	25
	100%

	Összesen
	147
	58,6%
	104
	41,4%
	251
	100%


Az internetet használó szervezetek között jelentősen nagyobb azok aránya, akik elégedettek számítástechnikai tudásukkal (55%, szemben a 45%-os átlaggal), és alacsonyabb az arányuk nemcsak azoknak, akik elégedetlenek, de azoknak is, akik nem tudták eldönteni, hogy mit válaszoljanak erre a kérdésre (4%, szemben az internetet nem használók 28%-os arányával).

A válaszoló szervezetek több, mint felének (51%) van olyan munkatársa, aki részt vett számítástechnikai tanfolyamon (a teljes minta harmada esetében több ilyen munkatársról beszélhetünk). Ennél a kérdésnél is magas volt azon szervezetek aránya (12%), ahol a kitöltő személy nem tudta, vajon munkatársai részt vettek-e számítástechnikai tanfolyamon. A szervezetek 22%-a véli úgy, hogy ugyan nem képezték munkatársaikat e tekintetben, erre szükség lenne, és végül 15% azok aránya, akiknek munkatársai nem vettek részt ilyen tanfolyamon, de a kitöltő személy (feltételezhetően a szervezet vezetője) ezt nem is tartja szükségesnek.

Számítástechnikai tanfolyamon való részvétel és a számítástechnikai ismeretek szintjével való elégedettség közötti összefüggés

	Részt vett-e a szervezeten belül valaki számítógépes tanfolyamon?
	Elégedett-e a számítástechnikai ismeretek szintjével?

	
	igen
	nem
	nem tudja
	Összesen

	igen, többen
	45
	31
	8
	84

	igen, egy személy
	18
	22
	3
	43

	nem, de szükséges lenne
	10
	45
	1
	56

	nem, de nincs is rá szükség
	29
	5
	4
	38

	nem tudja
	12
	9
	9
	30

	Összesen
	114
	112
	25
	251


A két fenti táblázatban található változót keresztberakva elsősorban azt állapíthatjuk meg, hogy a számítástechnikai ismeretek szintjével elégedett szervezetek munkatársainak a tanfolyamokon való részvétele ill. ennek szándéka alapján képzett adatsor teljesen eltérő képet mutat azokétól, melyek nem elégedettek. Azon szervezetek munkatársai közül, akik elégedettek a számítástechnikai ismeretek szintjével, határozottan többen vettek részt számítástechnikai tanfolyamokon, mint elégedetlen munkatársaik, kevésbé jellemző viszont rájuk, hogy szükségét érzik, de mégsem küldik/engedik munkatársaikat számítástechnikai tanfolyamokra. És fordítva az elégedettek között sokkal nagyobb azok aránya, akik nem tartják szükségesnek, és nem is vesznek részt tanfolyamon a munkatársak.

Eszközszükséglet

A kérdőívet kitöltő szervezetek 61,8% véli úgy, hogy van olyan eszköz, alkalmazás, melynek hiánya vagy a szükségesnél kisebb száma hátráltatja a szervezetet céljai elérésében, munkájában, esetleg van olyan eszköz, amely használatát növelné. A többi 96 szervezet esetében nem kaptunk választ, vagy nemleges választ kaptunk erre a kérdésre.

A fejlesztési igények pontosítása félig zárt kérdés segítségével történt, felsoroltuk a fejlesztési területeket, de nyitva hagytuk a lehetőséget, hogy egyéb eszközt, alkalmazást is megnevezzenek, egy szervezet több eszközt is választhatott. A táblázatban a legtöbb szervezet által kiválasztott eszköz áll az első helyen, és csökkenő sorrendben a többi.

Melyek azok az eszközök, amelyek használatát növelné, vagy amelyekre szükségük lenne?

	Eszköz
	Szerve-zetek

száma
	Hiányt emlí-

tőkhöz viszonyí-tott aránya

N=155
	Teljes mintához viszonyított aránya

N=251

	internet-hozzáférés
	88
	56,8%
	35,1%

	asztali számítógép
	84
	54,2%
	33,5%

	számítógépes szoftverek
	79
	51,0%
	31,5%

	számítógépes periféria
	73
	47,1%
	29,1%

	notebook, laptop
	68
	43,9%
	27,1%

	mobiltelefon
	67
	43,2%
	26,7%

	fax
	59
	38,1%
	23,5%

	internetes böngészés
	49
	31,6%
	19,5%

	e-mail hírlevél
	48
	31,0%
	19,1%

	vezetékes telefon
	43
	27,7%
	17,1%

	e-mail egyéni levelezés
	40
	25,8%
	15,9%

	internetes tartalomfejlesztés
	40
	25,8%
	15,9%

	internetes fórum
	39
	25,2%
	15,5%

	e-mail levelezési lista
	35
	22,6%
	13,9%

	belső számítógépes hálózat
	27
	17,4%
	10,8%

	személyes beszélgetés
	25
	16,1%
	10,0%

	internetes chat
	17
	11,0%
	6,8%

	postai levelezés
	13
	8,4%
	5,2%

	egyéb
	27
	17,4%
	10,8%


A szervezetek által leginkább fejlesztendő területnek az internet-hozzáférés biztosítása bizonyult, a kérdezettek 35%-a tartja fontosnak ezt munkája szempontjából. Ezt az eszközt csupa számítástechnikai eszköz követi. Egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a szervezetek kommunikációs fejlődésük akadályát az eszközellátottság hiányában látják, szükségét ezek fejlesztésének érzik.

A hagyományos eszközök – mint korábban tapasztaltunk a vizsgált szervezetek ezeket használják a legnagyobb gyakorisággal – eltérő helyeket foglalnak el listánkon. A telekommunikációhoz kötődő eszközök közül a mobiltelefon közvetlenül az informatikai eszközök után helyezkednek el, melynek az is oka lehet, hogy a mobiltelefon ma már nemcsak a hagyományos telefonos beszélgetés eszköze, emellett számos felhasználási területe van, amelyek közül kiemelkedik az sms küldés lehetősége, amelyet a civil szervezetek akár egy kampány, akció során is alkalmazhatnak.

A szervezetek 23%-ának fax készülékre lenne szüksége, vagy a meglévő készülékének minőségi cseréjére, s vannak olyan szervezetek is, amelyek postai levelezésüket is növelnék, ha lehetőségük lenne rá.

Külön kiemelném, hogy 25 szervezet nagyobb hangsúlyt kíván helyezni arra, hogy személyes beszélgetéseken keresztül kommunikáljon. Ezek szinte kivétel nélkül azok közül kerülnek ki, akik eddig is sokat használták ezt a kommunikációs eszközt. (Igaz a legtöbb szervezet ilyen.)

Néhány fejlesztendő eszköz és használata közötti összefüggés

	Kommuniká-ciós forma
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összesen

	
	Fej-lesz-tené
	Összes hasz-náló
	Fej-lesz-tené
	Összes hasz-náló
	Fej-lesz-tené
	Összes hasz-náló
	Fej-lesz-tené
	Összes hasz-náló

	személyes találkozás
	0
	6
	1
	18
	24
	222
	25
	246

	postai levelezés
	0
	19
	3
	87
	10
	126
	13
	232

	e-mail egyéni levelezés
	1
	17
	11
	75
	10
	60
	40
	152

	e-mail levelezési lista
	12
	68
	1
	25
	7
	34
	35
	127

	e-mail hírlevél
	6
	50
	3
	16
	3
	17
	48
	83

	internetes fórum
	4
	25
	1
	21
	1
	7
	39
	53

	internetes chat
	1
	13
	0
	4
	0
	1
	17
	18


A postai levelezés kommunikációs formát fejlesztendő szervezetek között már találunk néhányat, amely jelenleg alig használja, de egy sem akad, amely ne használná. (A nem használók nincsenek külön jelölve a táblázatban, számuk az Összesen és a másik három oszlop összegének különbségeként képezhető.)

E-mail egyéni levelezést fejleszteni kívánó szervezetek vagy rendszeresen használják (53%), vagy egyáltalán nem használják (45%).

E-mail levelezési listát viszont leginkább azok fejlesztenék, akik egyáltalán nem (43%-uk), vagy csak egy kommunikációs funkcióhoz kötötten használják (34%-uk) ezt az eszközt. Ami azt mutatja, hogy ennek fejlesztéséhez nemcsak a technika megléte, hanem egyéb feltételek is szükségesek. E-mail hírlevél kommunikációs eszköz esetében még jobban érvényesül az a jellegzetesség, hogy a szervezetek bár jelenleg még semmilyen funkcióra nem használják, a többi vizsgált eszközhöz képest komoly igény van a fejlesztésére, legfőképp azok részéről, akik eddig nem használták. (Igaz a kérdezettek többsége ilyen.)

Az internetes fórumot, mint azt korábban tapasztaltuk, jelenleg a szervezetek szinte teljesen mellőzik kommunikációjuk során. Ezzel szemben határozott igény mutatkozik arra, hogy bevonják, használják ezeket az eszközöket.

Szolgáltatások fejlesztése

A szervezetek által fejlesztendőnek ítélt szolgáltatásokat a következő technikával kérdeztük: felsoroltuk az általunk jelentősebbnek ítélt szolgáltatásokat (itt is hagytunk lehetőséget arra, hogy egyéb választ jelöljenek), majd megkértük a kitöltőt, hogy válasszon ki ötöt, és rakja őket fontossági sorrendbe. Ennek eredményét tartalmazza a következő táblázat.

Milyen új szolgáltatás bevezetését tartaná szükségesnek, ha lenne rá forrása?

	Szolgáltatás
	legfon-tosabb
	2.
	3.
	4.
	5.

	internetes honlapon a szervezet ismertetése
	57
	19
	5
	6
	6

	telefonos tanácsadás
	17
	16
	8
	4
	5

	internetes pályázatfigyelő
	16
	32
	28
	23
	9

	internetes honlapon egyéb információ szolgáltatás
	9
	30
	14
	8
	10

	panaszvonal üzemeltetése
	9
	1
	1
	1
	4

	internetes adatbázis fenntartása
	7
	11
	18
	14
	10

	segélyvonal üzemeltetése
	7
	2
	1
	4
	3

	oktatás
	6
	8
	14
	12
	25

	internetes fórumok
	5
	7
	8
	8
	6

	internetes tartalom fejlesztése
	5
	4
	8
	16
	9

	internetes portálon hírszolgálat
	4
	9
	10
	9
	1

	internetes tanácsadás
	3
	6
	17
	11
	15

	hangportál
	0
	0
	1
	3
	1

	egyéb
	4
	0
	0
	2
	4

	Összesen
	149
	145
	133
	121
	108


A választások sorrendje leginkább a választások esetlegességére utal, igaz a legtöbb esetben nagyon kis elemszámokkal találkozhatunk, vagy a kérdezés technikájának elrettentő hatása, vagy a ténylegesen viszonylagosan alacsony szolgáltatás-fejlesztésre irányuló igény rejlenek a számok mögött.

Talán csak egy kivétel van a fenti átfogó megállapítás alól, kiemelkedően sok szervezet (a teljes minta 23%-a) véli úgy, hogy szüksége lenne a szervezetnek arra, hogy megjelenjen a világhálón, ahol elérhetővé válna a szervezet ismertetése az érdeklődők számára, további internetes szolgáltatások fejlesztésére is jelentős igény mutatkozik.

Véleménykérdések összegzése

A válaszoló szervezetek vezetőinek számos kérdésen keresztül volt módja arra, hogy elhelyezzék saját szervezetüket a hazai és nemzetközi nonprofit szférában, véleménykérdéseken keresztül kutattuk, hogy szubjektíven hogyan ítélik meg saját informatikai és kommunikációs helyzetüket, a fejlődési lehetőségeiket, a már meglévő fejlesztések hatását munkájukra.

Számítógéppel való rendelkezés hatása

Az irodával és számítógéppel rendelkező kérdezettek véleménye szerint a számítógéppel való rendelkezés nem hatott túlságosan serkentően a szervezet bevételeire, a vizsgált szervezetek fele véli úgy, hogy a számítógép beszerzése óta nem módosult a bevételük.

Ellenben az ellátott feladatok száma határozottan növekedett attól az időtől kezdve, hogy van számítógépük. A vizsgált szervezetek kétharmada számolt be arról, hogy kis vagy jelentős mértékben növekedett az ellátott feladataik száma.

Csak néhány olyan szervezet akadt, amely a számítógép beszerzését követően a bevételének vagy feladatainak csökkenésével kellett szembenézzen.

A két táblázat a Mellékletben található.

Internet-hozzáféréssel való rendelkezés hatása

Azon szervezetektől, melyek arra a kérdésre igennel válaszoltak, hogy használnak-e internetet munkájuk során (147 szervezetről van szó) megkérdeztük, vajon az internetes hozzáféréssel való rendelkezés hogyan hatott a szervezet bevételszerző képességére, vállalt feladatainak számára, ill. kapcsolatrendszerére. A válaszokat tartalmazó táblázatok a Mellékletben találhatók.

Elöljáróban megemlíteném, hogy a válaszok esetében itt találkoztunk először a kérdőív értékelés során jelentősebb válaszhiánnyal, ennek aránya az érintett 147 szervezeten belül 12% és 15% között van. További fontos megállapítás, hogy mindhárom vizsgált szervezeti jellemzőt úgy értékelték a válaszadók, hogy semlegesen vagy pozitívan hatott, elhanyagolható volt azok szervezeti vezetők száma, akik a bevétel csökkenéséről, a feladatok számának csökkenéséről vagy a kapcsolatrendszer beszűküléséről számoltak be.

Az internet-hozzáférés, az internet-használat lehetősége a kérdezettek véleménye szerint legpozitívabban a szervezet kapcsolatrendszerének bővülésére hatott, a 147 szervezet 69%-a számolt be arról, hogy amióta rendelkeznek internet-hozzáféréssel, bővült a kapcsolatrendszerük.

Az internet a szervezetek által vállalt feladatok számára is határozottan serkentően hatott, a 78 szervezet (53%) vezetője ítélte meg úgy, hogy vállalt feladataik száma nőtt, mióta lehetőségük van csatlakozni a világhálóra.

Mérsékeltebben hatott mindez a szervezet bevételére, az internetet használó 147 szervezet vezetőjének 43%-a gondolja úgy, hogy nem változott a szervezet bevétele.

Honlapot üzemeltető szervezetek véleménye honlapjuk üzemeltetésének hatásáról

A kérdőíveket kitöltve visszaküldő 251 szervezet közül 58 adott pozitív választ arra a kérdésre, hogy üzemeltet-e honlapot. Ezen 58 szervezet véleményét kérdeztük arról, hogy honlapjuk üzemeltetése mennyire fontos a szervezet munkája szempontjából.

Honlap üzemeltetésének fontossága

	Melyik állítás a legjellemzőbb a szervezetre?
	

	A honlap üzemeltetése fontos része a szervezet tevékenységének, nélküle elképzelhetetlen vállalt feladatainak ellátása
	8

	A honlap üzemeltetése része a szervezet tevékenységének, ismertséget és elérhetőséget eredményez.
	40

	A honlap üzemeltetése teher a szervezet számára, de egy ilyen szervezetnek jelen kell lenni az interneten.
	9

	A honlap létrehozása rossz döntés volt, nincs jelentősége a szervezet működése szempontjából.
	1

	Összesen
	58


Egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a szervezetek nagy része, 69%-a számára a honlap üzemeltetése, léte fontos, ha nem is nélkülözhetetlen a munkája, feladatainak ellátása során.

A honlap üzemeltetésének hatását mértük továbbá a következő ismérvek mentén: hatása a szervezet ismertségére, a szervezet bevételeire és a szervezet kapcsolatrendszerére. A részletes eredményeket tartalmazó táblázatokat lásd a Mellékletben. Ez esetben is elhanyagolható volt a válaszhiányok száma.

A válaszadók szubjektív megítélése szerint a honlap létrehozása és üzemeltetése a szervezet ismertségének javulásában játszotta a legnagyobb szerepet, a válaszolók 75%-a érzékelte, hogy szervezetének ismertsége valamely mértékben növekedett a honlap létrehozása nyomán.

A szervezet kapcsolatrendszere leginkább hazai szinten bővült (55%), mérsékeltebben jellemző (12%) a nemzetközi kapcsolatrendszer bővülése a honlap üzemeltetésének hatására.

Továbbra sem érzékelnek összefüggést a szervezet anyagi helyzete és a virtuális térben való aktív megjelenése között. Csupán a válaszadók 26%-a számolt be arról, hogy véleménye szerint a szervezet bevétele valamilyen mértékben növekedett a honlap üzemeltetésének következtében.

Informatikai eszközellátottság megítélésének összehasonlító elemzése

Négy kérdésen keresztül volt módjuk a kitöltőknek arra, hogy elhelyezzék szervezetüket a hazai és európai civil szervezetek alkotta térben. Szubjektív véleményüket kérdeztük, hogy a szervezet és a hozzá hasonló szervezetek informatikai ellátottsága hogyan viszonyul a többi civil szervezetéhez.

Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest

Elsőként arról kérdeztük a vizsgálatban szereplő szervezeteket, hogy a szervezetük és a hazai civil szféra egészének informatikai ellátottsága milyen viszonyban áll egymással.

Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest

	Véleménye szerint az ön szervezete a hazai civil szféra egészéhez képest
	
	

	nagyon alacsonyan ellátott informatikai eszközökkel
	101
	40,9%

	átlagnál rosszabbul ellátott informatikai eszközökkel
	48
	19,4%

	átlagosan ellátott informatikai eszközökkel
	75
	30,4%

	átlagon felül ellátott informatikai eszközökkel
	17
	6,9%

	kiválóan ellátott informatikai eszközökkel
	3
	1,2%

	nem tudja, hogy mennyire ellátott informatikai eszközökkel
	3
	1,2%

	Összesen
	247
	100%


A vizsgált szervezetek többsége (59%-a) úgy ítéli meg, hogy informatikai ellátottsága rosszabb, mint a hazai civil átlag. (Azt hiszem adataink, és eddigi elemzésünk nyomán, feltételezhetjük, hogy ez nem így van.) Csupán 3 olyan szervezet találtunk, amely helyzetét kiválónak értékeli.

Megvizsgáltuk ezeket a rendkívül beszédes adatokat abból a szempontból, hogy melyek azok az ismérvek, amelyek mentén különbségeket találhatunk a szervezetek között aszerint, hogyan értékelik a helyzetüket.

A szinte egységesen negatív megítélés ellenére találunk különbségeket a szervezetek között, bevételük mentén elemezve e változót. Azon szervezetek, amelyek úgy vélik, hogy a hazai civil szféra egészéhez képest nagyon alacsonyan ellátottak informatikai eszközökkel, legnagyobb arányban a bevétel nélküli szervezetek között találhatóak, és arányuk a bevétel növekedésével folyamatosan csökken. Átlagon felüli helyzetűeknek pedig több mint a fele a legfelső bevételi kategóriában található. A táblázatot lásd a Mellékletben.

Hasonlóan erőteljes összefüggést találunk szinte minden vizsgált változó mentén. Az irodával rendelkezés és az ezen relációban történő szubjektív megítélés kereszttáblája is egyértelmű kapcsolatra, azaz a realitásokon alapuló helyzetmegítélésre utal, az irodával rendelkező szervezetek helyzetmegítélése egyértelműen pozitívabb, mint az irodával nem rendelkezőké. Ez a táblázat is megtalálható a Mellékletben.

Azt is elmondhatjuk, hogy az irodával rendelkező szervezetek közül a számítógéppel rendelkezők sokkal pozitívabban ítélik meg helyzetüket a hazai civil szféra egészéhez képest, mint a számítógéppel nem rendelkezők.

Az internet-használat és a honlap-üzemeltetés ismérvek esetében is szoros kapcsolatot találtunk vizsgált változónkkal. Az internetet használó ill. azon belül a honlapot üzemeltető szervezetek sokkal pozitívabban ítélik meg helyzetüket a hazai civil szféra egészéhez képest, mint amelyek az internet használatot firtató kérdésre nemleges választ adtak, vagy honlapot nem tartanak fenn. Mindkét ide vonatkozó táblázat megtalálható a Mellékletben.

Mivel minden általunk vizsgált, az informatikai infrastruktúra minőségére vagy a szervezet ide vonatkozó lehetőségeire utaló ismérv mentén megtaláltuk az egyértelmű és logikus irányú összefüggést, elmondhatjuk, hogy a mintában szereplő szervezetek reálisan ítélik meg a helyzetüket, egymáshoz képest feltétlenül. (A teljes hazai civil szféra egészéhez viszonyítva feltételezhetjük, hogy negatívabban a reálisnál.)

Szervezet helyzete az európai civil szféra egészéhez képest

Másodszorra arra kértük a kitöltőket, hogy döntsék el azt, hogy szervezetük informatikai ellátottsága hogyan viszonyul az európai civil szféra egészének helyzetéhez.

Szervezet helyzete az európai civil szféra egészéhez képest

	Véleménye szerint az ön szervezete az európai civil szféra egészéhez képest
	
	

	nagyon alacsonyan ellátott informatikai eszközökkel
	138
	56,1%

	átlagnál rosszabbul ellátott informatikai eszközökkel
	61
	24,8%

	átlagosan ellátott informatikai eszközökkel
	31
	12,6%

	átlagon felül ellátott informatikai eszközökkel
	5
	2,0%

	kiválóan ellátott informatikai eszközökkel
	2
	0,8%

	nem tudja, hogy mennyire ellátott informatikai eszközökkel
	9
	3,7%

	Összesen
	246
	100%


Ez esetben még negatívabb megítéléssel találkozunk. A mintába került szervezetek 81%-a ítélte meg úgy, hogy informatikai ellátottsága az európai civil szférához képest rosszabb, és összesen csupán 3%-uk vélte úgy, hogy jobban áll e tekintetben.

Azt kutatva, hogyan hat a bevétel nagysága a szubjektív megítélésre, megállapíthatjuk, hogy még a legnagyobb bevétellel rendelkezők – és korábbi elemzéseink alapján tudjuk, hogy az informatikai eszközellátottság ebben a körben a legjobb – közül is 51%-uk az átlagnál rosszabbnak ítéli meg helyzetét e nemzetközi összehasonlításban. Bár a megítélés egységes negatív volta ellenére a bevétel nagyságával való kapcsolat továbbra is kimutatható, természetesen továbbra is a logikus irányban, minél nagyobb bevétellel rendelkezik egy szervezet, annál inkább hajlamos arra, hogy informatikai eszközellátottságát jobbnak ítélje. (Táblázatot lásd a Mellékletben.)

Továbbra is fennáll az irodával való ellátottság, és a számítógéppel való rendelkezés és az informatikai eszközellátottság helyzetének megítélése közötti összefüggés, amit a hazai viszonylatban tapasztaltunk.

Az internethasználók és a honlapot üzemeltetők esetében is azt találtuk, hogy köztük sokkal alacsonyabb azok aránya, akik helyzetüket a legrosszabb kategóriába sorolják, míg jelentősen felülreprezentáltak azok között, akik pozitívabban ítélik meg informatikai infrastruktúrájuk szintjét. A táblázatok a Mellékletben találhatóak.

A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest

Ezek után megkértük a vizsgált szervezetek vezetőit, hogy a szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek együttes helyzetét ítéljék meg a hazai civil szféra egészéhez képest.

A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest

	Véleménye szerint az ön szervezete által képviselt működési területen tevékenykedő szervezetek a hazai civil szféra egészéhez képest
	
	

	nagyon alacsonyan ellátottak informatikai eszközökkel
	84
	35,0%

	átlagnál rosszabbul ellátottak informatikai eszközökkel
	69
	28,8%

	átlagosan ellátottak informatikai eszközökkel
	57
	23,8%

	átlagon felül ellátottak informatikai eszközökkel
	12
	5,0%

	kiválóan ellátottak informatikai eszközökkel
	0
	-

	nem tudja, hogy mennyire ellátottak informatikai eszközökkel
	18
	7,4%

	Összesen
	240
	100%


A szervezet saját helyzetének ill. a működési területén dolgozó szervezetek helyzetének megítélése több pontban is karakteresen eltér egymástól. Rögtön szembetűnik, hogy sokkal nagyobb azon kitöltő szervezet-vezetők aránya, akik nem tudják megítélni a hozzájuk hasonló szervezetek informatikai eszközellátottságát a hazai civil szféra egészéhez képest. Továbbá elmondhatjuk, hogy ebben a relációban kevésbé szélsőséges a helyzetmegítélés, sokkal alacsonyabb azok aránya, akik nagyon rossznak ítélik szakterületük viszonylagos helyzetét, és teljesen eltűntek azok, akik kiválónak ítélnék azt. Összességében valamelyest negatívabb megítéléssel találkozhatunk, ami továbbfűzve a gondolatot arra utal, hogy saját helyzetüket kicsit jobbnak ítélik, mint a hasonló tevékenységi körrel rendelkező hazai szervezetekét. Hangsúlyozzuk azonban, hogy az eltérés minimális, inkább a válaszok eltérő struktúrája figyelemreméltó.

A változó hátterét vizsgálva a szokásos megállapítást tehetjük, a nagyobb bevételt realizáló szervezetek pozitívabban ítélik meg a hozzájuk hasonló szervezetek helyzetét (is), míg az alsóbb bevételi kategóriákba tartozó szervezetek a hozzájuk hasonló tevékenységet végző többi szervezet informatikai eszközellátottságát (is) inkább átlagosnál rosszabbnak ítélik. A táblázatot lásd a Mellékletben.

Továbbra is elmondhatjuk, hogy azok a változók, amelyekkel a vizsgálatban résztvevő szervezetek infrastrukturális helyzetét jellemeztük nemcsak a saját szervezetük megítélésének esetében, hanem a hasonló civil szervezetek megítélésének esetében is egyértelműen összefüggnek válaszaikkal. Az irodával rendelkező szervezetek szubjektív véleménye ebben a relációban is rendre pozitívabb, mint az irodával nem rendelkezőké. Ugyanilyen összefüggést tapasztaltunk a számítógéppel rendelkező ill. nem rendelkező szervezetek esetében.

Az internet-használó szervezetek véleménye ez esetben is elkülönül azokétól, melyek nemleges választ adtak arra a kérdésre, hogy használják-e munkájuk során az internetet. A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek informatikai eszközellátottságát a hazai civil szféra egészéhez képest nagyon alacsonynak tartók többségében az internetet nem használók közül kerülnek is (az internetet nem használó szervezetek több mint fele jelölte meg ezt a válaszlehetőséget), míg átlagon felülinek szinte kizárólag az internet-használó szervezetek ítélik szakterületük helyzetét. A két köztes kategóriában is megtalálhatóak ennek a tendenciának a nyomai. Az ide vonatkozó táblázatot lásd a Mellékeletben.

Ugyanilyen táblázatot kaptam, amikor eredményeinket tovább bontottam a honlapot üzemeltető ill. nem üzemeltető szervezetek körére. Annak ellenére, hogy az internet-használó szervezetek körében a szakterület informatikai eszközellátottságának megítélése eleve jobb, a honlap üzemeltetés mentén tovább differenciálódott a kép. Átlagon felülinek szinte kizárólag a honlapot üzemeltetők ítélték a helyzetet, míg a negatívabb ítéletet jelentő kategóriákra a honlapot nem üzemeltetők fölénye a jellemző. A táblázatot lásd a Mellékletben.

A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete az európai civil szféra egészéhez képest

Az informatikai infrastruktúra helyzetét megítélő utolsó kérdésben a szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek informatikai eszközellátottságát kellett összehasonlítani az európai civil szféra egészének helyzetével.

A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete az európai civil szféra egészéhez képest

	Véleménye szerint az ön szervezete által képviselt működési területen tevékenykedő szervezetek az európai civil szféra egészéhez képest
	
	

	nagyon alacsonyan ellátottak informatikai eszközökkel
	116
	48,1%

	átlagnál rosszabbul ellátottak informatikai eszközökkel
	77
	32,0%

	átlagosan ellátottak informatikai eszközökkel
	26
	10,8%

	átlagon felül ellátottak informatikai eszközökkel
	1
	0,4%

	kiválóan ellátottak informatikai eszközökkel
	1
	0,4%

	nem tudja, hogy mennyire ellátottak informatikai eszközökkel
	20
	8,3%

	Összesen
	241
	100%


Elsőként megállapíthatjuk, hogy itt (is) sok kitöltő nem tudta elhelyezni szakterületét az európai civil térben, ugyanezt tapasztaltuk a saját szervezet helyzetének megítélésekor. Elenyésző (2) azon szervezetek száma, akik szakterületük helyzetét jobbnak ítélnék az európai civil átlagnál. Csekély azok száma is, akik az átlagos kategóriát választották, döntő fölényben (a válaszolók 80%-a) azok a szervezetek vannak, akik a működési területükön tevékenykedő szervezetek informatikai infrastruktúráját rosszabbnak ítélik az európai átlagnál.

Összehasonlítva adatainkat azzal, ahogy a szervezetet magát helyezték el az európai civil térben, a következőket tapasztaltam. A szakterület helyzetének megítélése kevésbé szélsőséges, mint a saját szervezeté, mindamellett, hogy annyira szélsőségesen (szinte egyforma mértékben) negatív mindkét esetben a besorolás, hogy nagy különbségekről emiatt nem lehet beszélni.

A szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek informatikai eszközellátottságát sokkal pozitívabban ítélik meg hazai összehasonlításban, mint az európai civil szférához viszonyítva. Mindkét alacsonyabb ellátottságot jelző kategóriában sokkal több szervezet található (116 a 84-gyel szemben, ill. 77 a 69-cel szemben) az utóbbi relációban.

A szervezet bevétele és az informatikai eszközellátottság megítélése között ez esetben is találunk kapcsolatot. A nagyobb bevételi kategóriákba sorolt szervezetek azok, amelyek egyáltalán átlagosnak ítélik szakterületük helyzetét (ennél jobb megítéléssel természetesen itt sem találkozunk), és viszonylag kis számban vannak azok között, akik nagyon alacsonynak tartják szakterületük informatikai eszközellátottságát az európai civil szféra egészéhez képest. A táblázat a Mellékletben található.

A mintában szereplő, irodával rendelkező szervezetek jobbnak ítélik szakterületük informatika eszközellátottságát az európai civil szférához viszonyítva, mint az irodával nem rendelkező szervezetek.

Még ilyen szinte egységesen negatív kép mellett is találunk különbségeket a megítélésben attól függően, hogy a szervezet munkatársai használnak-e internetet vagy sem munkájuk során, ill. hogy üzemeltetnek-e honlapot. Mindkét esetben a korábbi változók esetében tapasztalt összefüggést látjuk, miszerint a jobb ellátottság a szakterület helyzetének jobb megítélésével párosul. Táblázatokat lásd a Mellékletben.

Általános vélemények

A kérdőív zárásaként megkérdeztük a kitöltőket, hogy egyetértenek-e olyan állításokkal, amelyeket a kutatás egyéb kérdésein keresztül mi magunk is vizsgáltunk. A kapott osztályzatokat átlagoltuk, ez jelenti a válaszok értékelésének alapját. A két szélsőséges megítélést tekintve, volt olyan állítás, amely 1,52-es átlagosztályzatot kapott, míg volt, amely 4,47-et.

Vegyük őket sorra, első lépésben azokat az állításokat értékeljük, amelyek a hazai civil szféra ill. a kommunikáció technikai fejlődés általános megítélésére vonatkoznak, második lépésben tekintsük azokat az állításokat, melyek egy konkrét szervezet, a kérdezett szervezetek kommunikációs fejlődését kutatják.

Véleménykérdések I.

(az állításokkal való egyetértést ötös skálán értékelték, 1-es azt jelenti, hogy egyáltalán nem ért egyet, 5-ös teljes mértékben egyetért)

	Állítás
	1
	2
	3
	4
	5
	Átlag

	A hazai civil szféra működését hát-ráltatja az alacsony informatikai eszközellátottság (N=222)
	7
	3
	49
	37
	126
	4,23

	A hazai civil szféra működését hát-ráltatja a benne dolgozók alacsony informatikai tudása. (N=216)
	18
	14
	55
	55
	74
	3,71

	A hazai civil szféra szervezetei in-formatikai eszközökkel kellőképpen ellátottak. (N=207)
	104
	54
	35
	7
	7
	1,84

	A hazai civil szféra kommunikáció-technikai fejlődése csak az állami beavatkozástól várható. (N=215)
	31
	23
	51
	33
	77
	3,47

	A kommunikációtechnikai fejlesztés jelentősen növeli egy civil szervezet képességét, hogy céljait elérje. (N=230)
	6
	1
	23
	49
	151
	4,47

	A kommunikációtechnikai fejlesztés jelentősen növeli egy civil szervezet bevételszerző képességét. (N=216)
	8
	16
	58
	64
	70
	3,80

	Sok olyan civil szervezet létezik, melynek nincs szüksége számító-gépre, internetre, fejlett telekom-munikációs technikára. (N=205)
	101
	45
	30
	8
	21
	2,04

	A Budapesten működő civil szerve-zetek működési körülményei jelen-tősen jobbak, mint a vidékieké. (N=185)
	11
	6
	38
	49
	81
	3,99

	A kommunikációtechnológia fejlett-sége hátráltatja a közösségek kiala-kulását, fejlődését. (N=211)
	82
	24
	49
	24
	32
	2,53


A kérdezett szervezetek vezetői jórészt egyet értettek azzal az állítással, hogy a hazai civil szféra működését hátráltatja az alacsony informatikai eszközellátottság. Ezen állítás mögött további két megállapítás van, egyrészt a vizsgált szervezetek egyetértenek azzal, hogy a hazai civil szféra informatikai eszközellátottsága a kívánatos szint alatt marad. (Erre utal az a korábban elemzett adatsor is, hogy szervezetük informatikai eszközellátottságát hazai összehasonlításban kevésbé negatívan ítélik meg, mint európai viszonylatban.) Másrészt igaznak tartják azt is, hogy a civil szféra hatékony működéséhez szükséges használható informatikai infrastruktúra.

Ennek alátámasztására szolgál, hogy az összes állítás közül a harmadik legalacsonyabb értéket (1,84) az a kijelentés kapta, miszerint a szféra informatikai eszközökkel kellőképpen ellátott. (Csupán 14 szervezet vezetője gondolta úgy, hogy ezen állítás alapvetően igaz, tehát a 4-5-ös osztályzatokat jelölte.)

Tovább erősíti kezdő állításunk érvényességét, hogy mind közül a legmagasabb osztályzatot az az állítás kapta, hogy a kommunikációtechnikai fejlesztés jelentősen növeli egy civil szervezet képességét, hogy céljait elérje.

Alacsonyabb ugyan az egyetértés mértéke, de még mindig jelentős azzal az állítással, hogy a kommunikációtechnikai fejlesztés jelentős mértékben növeli egy civil szervezet bevételszerző képességét.

Még alacsonyabb az egyetértést jelző mérőszám értéke – bár 1-2-es osztályzatokat, tehát direkt egyet nem értést csak a válaszolók 15%-a adott – azon állítás esetében, hogy a hazai civil szféra hatékony működéséhez magasabb informatikai szaktudás is szükséges lenne a szakemberek részéről.

A mintába került szervezetek nem értettek egyet azzal, hogy lenne olyan civil szervezet, melynek munkája során nincs szükséges az alapvető informatikai eszközökre.

Összevetve az előző állításokkal egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a kérdezettek szerint a civil szervezetek mindegyikének szüksége van fejlett kommunikációs technikai eszközökre, mert ezek szükségesek ahhoz, hogy elérjék céljukat és növeljék bevételüket, hatékonyan végezhessék munkájukat.

Bizonytalanabb az egyetértés azzal, hogy a civil szféra kommunikációtechnikai fejlődésének beindítása állami feladat-e. Bár sokan teljesen egyetértettek ezzel, szép számmal akadnak olyan szervezetek is, melynek vezetői nem az állami támogatásokban látják a probléma megoldását.

A szervezetek többsége egyetértett azzal, hogy a budapesti szervezetek működési körülményei felülmúlják a vidéki szervezetekét, ezt az állítást a mintánkban szereplő szervezetek adatai is egyértelműen alátámasztják, ily módon esetükben reális helyzetértékelésről beszélhetünk. (Igaz kiugróan magas azon kitöltők aránya, akik nem válaszoltak erre a kérdésre.)

A kutatás fő irányainak meghatározásakor felmerült bennünk a gondolat, hogy vajon a civil szerveződések nem vesztenek-e közösségi értékeikből azáltal, hogy kommunikációjuk professzionalizálódik. A kérdezett szervezetek vezetői nem osztották aggodalmunkat, bár akadtak nem kevesen, akik egyetértettek vele (4-5-ös osztályzatot adott a válaszoló szervezetek 27%-a), összességében inkább a nem egyet értés volt jellemző.

Második blokkunkban olyan állításokat fogalmaztunk meg, amelyek még hangsúlyosabban a kérdezettek szervezeteire vonatkoznak, a következő válaszokat kaptuk.

Véleménykérdések II.

(az állításokkal való egyetértést ötös skálán értékelték, 1-es azt jelenti, hogy egyáltalán nem ért egyet, 5-ös teljes mértékben egyetért)

	Állítás
	1
	2
	3
	4
	5
	Átlag

	Az Ön szervezetének elegendő for-rás áll rendelkezésére kommuniká-ciós eszközeinek fejlesztéséhez. (N=226)
	146
	40
	23
	5
	12
	1,66

	Az Ön szervezetének elegendő for-rás áll rendelkezésére informatikai eszközök vásárlására, informatikai fejlesztésre. (N=226)
	165
	28
	21
	6
	7
	1,52

	A szervezeten belüli kommunikációs fejlesztés több bevételt eredmé-nyezne. (N=207)
	33
	24
	43
	49
	58
	3,36

	A szervezeten belüli kommunikációs fejlesztés lehetővé tenné több fela-dat ellátását. (N=223)
	13
	19
	25
	54
	112
	4,04

	A szervezet informatikai fejlesztése túl sok plusz feladatot ró a munka-társakra. (N=216)
	78
	51
	54
	18
	15
	2,26


Szervezeti szinten is megfogalmazódik az a vélemény, hogy a kommunikációs fejlesztés növelné az elvégezhető feladatok számát csakúgy, mint a lehetséges bevételt.

A két állítás, amelyeket a legkevésbé találtak igaznak a válaszolók a civil szervezeteknek rendelkezésre álló forrásokról szólnak. Nem meglepő, hogy a legmagasabb válaszszám és a legalacsonyabb egyetértés azokhoz az állításokhoz kapcsolódik, hogy a kérdezett szervezetének elegendő a forrása kommunikációs ill. informatikai eszközeinek fejlesztésére. Ezekből a válaszokból egyértelműen azt vezethetjük le, hogy a civil szervezetek meglévő igényeinek realizálásnak útjában a szférában jól ismert forráshiány áll.

Nem áll viszont a fejlesztések útjában a munkatársak túlterhelésétől való félelem. (Igen alacsony az egyetértés értéke azon állítás esetében, hogy az informatikai fejlesztés túl sok plusz feladatot ró a munkatársakra.) A feldolgozott adatok általános tapasztalata, hogy a humán tényező, a munkatársak felkészültsége, terhelése, képzése saját véleményük szerint nem kulcsfontosságú a szervezetek kommunikáció-technikai fejlesztésében.

Összegzés

A NIOK Alapítvány 2003 őszén indította el Civil szervezetek kommunikációja kutatását. A vizsgálat a magyarországi civil szervezetek kommunikációjának, kommunikációs szokásainak, eszközellátottságának és eszközhasználatának feltérképezése volt. Az alapítvány munkatársai ennek segítségével olyan javaslatokat, ajánlásokat szándékoznak kidolgozni a hazai civil szervezetek és a szférát körülvevő társadalmi-intézményi közeg számára, melyek segítségével a civil szervezetek munkájukat, feladataik ellátását javíthatják azáltal, hogy kommunikációjuk hatékonyabbá válik, informatikai eszközellátottságuk és eszközhasználatuk, ehhez való képességük fejlődik.

A Civil szervezetek kommunikációja kutatás egy fontos részvizsgálatát elemzem e tanulmányban. A postán kiküldött, önkéntes kitöltésen alapuló kérdőíves vizsgálat, - melynek kérdőívét végül 251 civil szervezet töltötte ki és küldte vissza - eredményeinek értékelése során ki kell emeljük, hogy a kutatásban részt vevő szervezetek nemcsak hogy nem reprezentáns képviselői a hazai civil szférának, de a mintavétel és az önkéntes kitöltés során tapasztalt torzulás tendenciózus. Az eredményeink valószínűsíthetően a hazai civil szféra elitjére, azon belül is a szféra egészét tekintve felelősen gondolkodó, a téma iránt elkötelezett elitjére vonatkoznak, amelyek érdekeltek saját tevékenységük és tevékenységük hatása miatt a szféra kommunikációs információ-technikai fejlettségének javításában. De hangsúlyoznunk kell, hogy miközben természetesen mintánkba kerültek a legnagyobb civil szervezetek reprezentánsai is, jelen vannak a kisebb szervezetek képviselői is, a vizsgált szervezetek tevékenységi kör és regionális megoszlásuk szerint is lefedik a szféra egészét, ebben a tekintetben mintánk ugyan nem reprezentatív, de feltétlenül használható, ami megkülönbözteti a mintánkba került szervezeteket a szféra egészétől az alapvetően a témához való hozzáállásuk, ismereteik és elkötelezettségük.

Fontosabb eredményeink alapján a következő megállapításokat tehetjük. A fenti fenntartások mellett azt gondoljuk, hogy adataink, és még inkább a mögöttük rejlő összefüggések alkalmasak arra, hogy megismerjük a szféra kommunikációs szokásait, jellemzőit. Alapként vagy fontos információkkal szolgálhatnak további a civil szférát érintő és egyéb tematikus kutatásokhoz, a szféra kommunikációs fejlesztésére irányuló javaslatok kidolgozásához.

A civil szervezetek kommunikációja rendkívül sokrétű, és nehezen uniformizálható. Kutatásunkban próbáltunk olyan területeket, kommunikációs funkciókat keresni, amelyek minden civil szervezet életében jelen vannak, munkájuk részét képezik, és kiemelt jelentőségűek a kommunikáció, a kommunikáció fejlesztése, ill. az informatikai eszközhasználat szempontjából. A kommunikációs eszközhasználatot a következő funkciókban vizsgáltuk: belső informatikai alapú kommunikáció, kapcsolattartás, információszerzés, rendezvényszervezés, akciózás, kampányok szervezése.

A civil szervezetek kommunikációjában a hagyományos eszközök túlsúlya a jellemző. Az informatikai alapú technikák minden funkció esetében háttérbe szorulnak.

A kommunikációs funkciók vizsgálata során adataink arra utalnak – jellemző példát találunk erre az információszerzés, adatkeresés esetén - , hogy a hagyományos funkciókban rejlő lehetőségeket sem használják ki a szervezetek.

Még azon esetekben sem jelennek meg a telekommunikációra vagy az internetes technológiára épülő alkalmazások, ahol ezek kihasználása határozottan költségkímélő megoldások alkalmazását tenné lehetővé.

További megállapításunk, hogy a szervezetek több esetben magukat a kommunikációs funkciókat sem használják ki munkájuk hatékonyságának növelése érdekében. 

A fentiek összegzésére álljon itt egy szemléletes adatsor: A szervezetek kevesebb, mint fele kezdeményezett egyáltalán akciót, még kevesebben csatlakoztak már akcióhoz. Amennyiben meg is fogalmazódik a szándék egy szervezet részéről, szinte kizárólag a szórólapterjesztésben gondolkodnak. Annak ellenére, hogy a szervezetek többségének működése szempontjából kiemelkedő jelentőségű, hogy elérjék támogatóikat, ismerté tegyék munkájukat, a válaszoló szervezetek csupán 40%-a szervezett már kampányt, a leghasználtabb szórólapterjesztés eszközzel is, csak a kérdőíveket visszaküldő szervezettel 26%-a él, és a legkedveltebb informatikai alapú eszköz, az egyéni e-mail küldés is csak a szervezetek 10%-ában jelent valós lehetőséget. Annak ellenére hogy a vizsgált szervezetek 23%-a fenntart saját honlapot, csak 4%-uk használja ki a honlap meglétét arra, hogy saját kampányainak üzenetét internetes közösségéhez eljuttassa.

A kommunikációs eszközök vizsgálata során megállapítható, hogy a civil szervezetek eszköztárában nem túl hangsúlyos helyet foglalnak el az internetes technológián alapuló alkalmazások. (Legelterjedtebb az elektronikus levelezés, kérdőívünket megválaszoló szervezetek munkatársai a szervezetek 60%-ában használnak e-mail egyéni levelezést munkájuk során, 24%-ukról elmondható, hogy a használat intenzív, rendszeres.)

A kutatás egyik fontos tapasztalata, hogy nem jellemző a kommunikációs formák egymás helyettesítő funkciója, a civil szervezetek vizsgált szeletére vonatkozóan, sokkal inkább jellemző, hogy a kommunikációs formák egymást erősítve jelennek meg, azaz az intenzívebben kommunikáló szervezetek egyaránt aktívabban használják a hagyományos és az informatikai alapú eszközöket.

A fejlett kommunikációs technológiát alkalmazó – igaz általában jobb anyagi helyzetben is lévő – szervezetek esetében általában jobb, magasabb a kommunikációs jellemzők, attitűdök, igények mérőszámának értéke. Ez azonban nem jelent részükről nagyobb elégedettséget néhány esetben, például az internetet használó és nem használó szervezeteket összehasonlítva az előbbiek kevésbé elégedettek az idegen nyelv ismeretének jelenlegi szintjével szervezetükön belül, (hangsúlyozva, hogy tudjuk, hogy esetükben az angol nyelv ismeretének szintje sokkal magasabb). Az internetet használó szervezetek körülbelül fele elégedetlen, míg az internetet nem használó szervezeteknél ez az arány 41%. Igaz a nem használók között sokkal nagyobb (18% szemben a 7%-kal) volt azok aránya, akik nem tudták eldönteni, hogy elégséges-e az idegen nyelv ismeretének meglévő szintje a szervezet hatékony működéséhez.

A kommunikációs jellemzők hátterét vizsgálva megállapítható, hogy legjobban a szervezet bevételétől függ szinte az összes kommunikációs jellemző, eszköz-használat, attitűd. Ez igaz a fejlesztési igények megfogalmazására, a hiányosságok érzékelésére is. Bizonyos adatok utalnak arra, hogy a bevétel nagysága a vizsgált változók közül csak a humán tényezővel összefüggő, képességek, készségek mérésére, az ehhez kapcsolódó igények megfogalmazásával összefüggő változók mentén nem mutat szoros kapcsolatot.

A szervezetek mind saját szervezetük, mind pedig szakterületük informatikai infrastrukturális helyzetét szinte tragikusnak tartják. (Persze kisebb különbségek vannak köztük, és ezek határozottan a ténylegesen meglévő különbségek mentén találhatóak.) További jellemző tény, hogy a szakterület elhelyezése a civil szervezetek eszközellátottsága képezte térben nehezebb feladat elé állította a szervezet-vezetőket, jobban tartózkodtak a szélsőséges válaszoktól, és igen magas volt azok aránya, akik nem tudták elvégezni ezt az értékelést.

A kérdezett szervezetek vezetői jórészt egyet értettek azzal az állítással, hogy a hazai civil szféra működését hátráltatja az alacsony informatikai eszközellátottság, azaz, egyrészt, hogy a hazai civil szféra informatikai eszközellátottsága a kívánatos szint alatt marad. Másrészt, hogy a civil szféra hatékony működéséhez szükséges használható informatikai infrastruktúra.

A kutatás fő irányainak meghatározásakor felmerült bennünk a gondolat, hogy vajon a civil szerveződések nem vesztenek-e közösségi értékeikből azáltal, hogy kommunikációjuk professzionalizálódik. A kérdezett szervezetek vezetői nem osztották aggodalmunkat. A mintába került szervezetek nem értettek egyet azzal sem, hogy lenne olyan civil szervezet, melynek munkája során nincs szükséges az alapvető informatikai eszközökre.

Bizonytalan az egyetértés azzal, hogy a civil szféra kommunikációtechnikai fejlődésének beindítása állami feladat-e. Bár sokan teljesen egyetértettek ezzel, szép számmal akadnak olyan szervezetek is, melynek vezetői nem az állami támogatásokban látják a probléma megoldását.

A vizsgált szervezetek véleménye szerint a civil szervezetek meglévő igényeinek realizálásnak útjában a szférában jól ismert forráshiány áll.

Szintén elterjedt az a vélemény, hogy nem áll viszont a fejlesztések útjában a munkatársak túlterhelésétől való félelem vagy a szakemberek alacsony informatikai szaktudása. A feldolgozott adatok általános tapasztalata, hogy a humán tényező, a munkatársak felkészültsége, terhelése, képzése véleményük szerint nem kulcsfontosságú a szervezetek kommunikáció-technikai fejlesztésében.

Melléklet

Táblázatok

Alapadatok

Az alapsokaság, a választott minta és a végleges minta eloszlása megyei bontásban

	Megye
	Alapsokaság
	Választott minta
	Végleges minta

	Budapest
	7385
	31,2%
	1000
	66,7%
	125
	49,8%

	Baranya
	1044
	4,4%
	29
	1,9%
	3
	1,2%

	Bács-Kiskun
	982
	4,1%
	33
	2,2%
	8
	3,2%

	Békés
	739
	3,1%
	19
	1,3%
	6
	2,4%

	Borsod-Abaúj-Veszprém
	1387
	5,9%
	52
	3,5%
	19
	7,6%

	Csongrád
	879
	3,7%
	32
	2,1%
	10
	4,0%

	Fejér
	634
	2,7%
	9
	0,6%
	2
	0,8%

	Győr-Moson-Sopron
	810
	3,4%
	26
	1,7%
	7
	2,8%

	Hajdú-Bihar
	1162
	4,9%
	28
	1,9%
	4
	1,6%

	Heves
	615
	2,6%
	12
	0,8%
	4
	1,6%

	Jász-Nagykun-Szolnok
	652
	2,8%
	22
	1,5%
	6
	2,4%

	Komárom-Esztergom
	552
	2,3%
	17
	1,1%
	1
	0,4%

	Nógrád
	369
	1,6%
	15
	1,0%
	4
	1,6%

	Pest
	1950
	8,2%
	66
	4,4%
	10
	4,0%

	Somogy
	821
	3,5%
	22
	1,5%
	9
	3,6%

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	868
	3,7%
	27
	1,8%
	7
	2,8%

	Tolna
	600
	2,5%
	17
	1,1%
	6
	2,4%

	Vas
	581
	2,5%
	19
	1,3%
	4
	1,6%

	Veszprém
	949
	4,0%
	29
	1,9%
	8
	3,2%

	Zala
	718
	3,0%
	26
	1,7%
	8
	3,2%

	Összesen
	23697
	100%
	1500
	100%
	251
	100%


Tevékenységi kör

(szervezetek elsőnek, másodiknak és harmadiknak megnevezett tevékenységi köre)

	Tevékenységi kör
	Első (fő)
	Második
	Harmadik

	Kulturális tevékenység
	102
	40,8%
	8
	3,2%
	7
	2,8%

	Sport
	15
	6,0%
	12
	4,8%
	2
	0,8%

	Vallás
	10
	4,0%
	6
	2,4%
	4
	1,6%

	Szabadidő
	17
	6,8%
	34
	13,5%
	11
	4,4%

	Oktatás
	31
	12,4%
	31
	12,4%
	10
	4,0%

	Tudományos tevékenység
	8
	3,2%
	13
	5,2%
	4
	1,6%

	Egészségügy
	27
	10,8%
	17
	6,8%
	3
	1,2%

	Szociális ellátás
	21
	8,4%
	29
	11,6%
	27
	10,8%

	Környezetvédelem
	9
	3,6%
	18
	7,2%
	8
	3,2%

	Településfejlesztés
	3
	1,2%
	3
	1,2%
	4
	1,6%

	Gazdaságfejlesztés
	1
	0,4%
	1
	0,4%
	2
	0,8%

	Jogvédelem
	0
	-
	2
	0,8%
	9
	

	Közbiztonság védelme
	1
	0,4%
	0
	-
	4
	1,6%

	Nonprofit szolgáltatások
	2
	0,8%
	4
	1,6%
	6
	2,4%

	Nemzetközi kapcsolatok
	2
	0,8%
	11
	4,4%
	25
	10,0%

	Érdekképviselet
	2
	0,8%
	1
	0,4%
	13
	5,2%

	Nem nevezett meg
	-
	-
	61
	24,3%
	112
	44,6%

	Összesen
	251
	100%
	251
	100%
	251
	100%


Szervezetek eloszlása alakulásuk éve szerint csoportosítás nélkül

	Alakulás éve
	

	1873
	1

	1893
	1

	1925
	1

	1935
	1

	1949
	1

	1967
	1

	1968
	1

	1977
	1

	1979
	1

	1980
	1

	1984
	1

	1985
	1

	1987
	1

	1988
	4

	1989
	7

	1990
	14

	1991
	22

	1992
	16

	1993
	18

	1994
	29

	1995
	14

	1996
	16

	1997
	18

	1998
	12

	1999
	16

	2000
	15

	2001
	23


Szervezetek megoszlása alakulásuk éve és jogi formájuk szerint

	Alakulás éve
	Jogi forma
	Összesen

	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület
	

	1987-ben vagy előtte
	2
	0
	11
	13

	1988-1994
	49
	1
	60
	110

	1995-1999
	21
	4
	51
	76

	2000-ben vagy utána
	18
	1
	33
	52

	Összesen
	90
	6
	155
	251


Szervezetek tevékenységének kiterjedtsége

	Tevékenység kiterjedtsége
	
	

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	48
	19,1%

	Egy településen több feladatot lát el
	40
	15,9%

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	19
	7,6%

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	14
	5,6%

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	15
	6,0%

	Egy régióban több feladatot lát el
	28
	11,2%

	Országos szintű tevékenységet lát el
	66
	26,3%

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	21
	8,4%

	Összesen
	251
	100%


Szervezetek 2002-es bevételének nagysága és jogi formája közötti összefüggés

	Bevétel nagysága
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület
	Összes

	Nem volt bevétele
	10

40,0%
	1
	14

56,0%
	25

	50.000 Ft alatt
	6

23,1%
	0
	20

76,9%
	26

	50.000 Ft – 500.000 Ft
	29

34,1%
	3
	53

62,4%
	85

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	26

36,1%
	1
	45

62,5%
	72

	5.000.000 Ft – 

 30.000.000 Ft
	11

40,7%
	0
	16

59,2%
	27

	30.000.000 Ft – 

 100.000.000 Ft
	5

62,5%
	0
	3

37,5%
	8

	100.000.000 Ft felett
	3

50%
	1
	2

33,3%
	6

	Összesen
	90

36,1%
	6

2,4%
	153

61,4%
	249

100%


 Szervezetek eloszlása az alkalmazottak száma és a bevétel nagysága szerint

	
	Bevétel nagysága

	Alkalmazottak száma
	nem volt
	50.000 Ft alatt
	50.000 Ft-

500.000 Ft
	500.000Ft-

5M Ft
	5M Ft felett
	Össz

	nincs
	25
	24
	80
	50
	8
	187

	1-2
	0
	1
	3
	15
	8
	27

	3-5
	0
	1
	2
	4
	11
	18

	6-nál több
	0
	0
	0
	3
	14
	17

	Összesen
	25
	26
	85
	72
	41
	249


Szervezetek megoszlása tagjaik száma szerint

	Tagok száma
	Magánszemély
	Jogi személy
	Összesen

	nincs
	76
	30,3%
	199
	79,3%
	55
	21,9%

	1-5
	22
	8,8%
	21
	8,4%
	25
	10,0%

	6-20
	42
	16,7%
	13
	5,2%
	47
	18,7%

	10-100
	68
	27,1%
	0
	-
	78
	31,1%

	101-500
	28
	11,2%
	18
	7,1%
	31
	12,3%

	501 vagy több
	15
	6,0%
	0
	-
	15
	6,0%

	Összesen
	251
	100%
	251
	100%
	251
	100%


Szervezetek megoszlása tagjaik száma és jogi formájuk szerint

	Tagok száma
	Jogi forma
	Összesen

	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület
	

	nincs
	44
	3
	8
	55

	1-5
	23
	1
	1
	35

	6-20
	15
	2
	30
	47

	10-100
	7
	0
	71
	78

	101-500
	1
	0
	30
	31

	501 vagy több
	0
	0
	15
	15

	Összesen
	90
	6
	155
	251


Eszközellátottság

Irodával rendelkező és irodával nem rendelkező szervezetek megoszlása fő tevékenységi körük szerint

	Tevékenységi kör
	Irodával rendelkezik
	Irodával nem rendelkezik
	Összesen

	Kulturális tevékenység
	36
	35,3%
	66
	64,7%
	102
	100%

	Sport
	9
	60,0%
	6
	40,0%
	15
	100%

	Vallás
	5
	50,0%
	5
	50,0%
	10
	100%

	Szabadidő
	6
	35,3%
	11
	64,7%
	17
	100%

	Oktatás
	16
	51,6%
	15
	48,4%
	31
	100%

	Tudományos tevékenység
	3
	37,5%
	5
	62,5%
	8
	100%

	Egészségügy
	14
	51,9%
	13
	48,1%
	27
	100%

	Szociális ellátás
	14
	66,7%
	7
	33,3%
	21
	100%

	Környezetvédelem
	4
	44,4%
	5
	55,6%
	9
	100%

	Településfejlesztés
	0
	~
	3
	~
	3
	~

	Gazdaságfejlesztés
	0
	~
	1
	~
	1
	~

	Közbiztonság védelme
	1
	~
	0
	~
	1
	~

	Nonprofit szolgáltatások
	1
	~
	1
	~
	2
	~

	Nemzetközi kapcsolatok
	1
	~
	1
	~
	2
	~

	Érdekképviselet
	2
	~
	0
	~
	2
	~

	Összesen
	112
	44,6%
	139
	55,4%
	251
	100%


Szervezetek megoszlása alakulásuk éve és aszerint, hogy mióta rendelkeznek számítógéppel

(az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Alapítás éve
	Mióta rendelkezik számítógéppel?
	Összesen

	
	legalább 14 éve

(1980-1990)
	6-13 éve

(1991-1998)
	kevesebb, mint 5 éve (1999-2004)
	

	1980 előtt
	1
	4
	0
	5

	1980 és 1990 között
	4
	5
	3
	12

	1991 és 1998 között
	-
	29
	18
	47

	1999 után
	-
	-
	20
	20

	Összesen
	5
	38
	41
	84


Mióta rendelkezik a szervezet számítógéppel?

(az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Évszám
	Szervezetek száma

	1980
	1

	1987
	1

	1990
	3

	1991
	5

	1992
	1

	1993
	2

	1994
	3

	1995
	11

	1996
	1

	1997
	5

	1998
	10

	1999
	3

	2000
	13

	2001
	8

	2002
	11

	2003
	5

	2004
	1

	Válaszhiány
	9

	Összesen
	93


Eszközhasználat

Belső kommunikációban, belső számítógép-hálózatban használt lehetőségek, alkalmazások

	Alkalmazások
	Hány szervezet használja?

(N=33)
	A kérdésre válaszolók közül hány szervezet használja? (N=33)
	Teljes mintához viszonyított arányuk

(N=251)

	belső levelezés
	24
	72,7%
	9,6%

	dokumentumtár, archívum
	19
	57,6%
	7,6%

	munkabeosztás, munkaszervezés
	14
	42,4%
	5,6%

	hírlevél, belső közlemények
	14
	42,4%
	5,6%

	rendezvénynaptár
	10
	30,3%
	4,0%

	publikálás
	6
	18,2%
	2,4%

	Ki kicsoda?, telefonkönyv
	6
	18,2%
	2,4%

	távmunka
	5
	15,2%
	2,0%

	szavazás
	4
	12,1%
	1,6%

	egyéni linkek kezelése
	4
	12,1%
	1,6%

	fórumok, alfórumok
	3
	9,1%
	1,2%

	apróhirdetés
	2
	6,1%
	0,8%

	chat
	1
	3,0%
	0,4%

	egyéb alkalmazás
	4
	12,1%
	1,6%


Telefonos beszélgetés, mint kommunikációs forma használata és a szervezet számítógépeinek száma közötti összefüggés

	Számítógépek száma
	néha használja
	használ-ja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	1 db
	1
	11
	32
	44
	45

	2-3 db
	0
	6
	19
	25
	25

	4-10 db
	0
	2
	10
	12
	12

	11 db vagy több
	1
	1
	7
	9
	9

	Összesen
	2
	20
	68
	90
	91


Postai levelezés, mint kommunikációs forma használata a szervezet tevékenységének kiterjedtsége szerinti bontásban

	Tevékenység kiterjedtsége
	néha hasz-nálja
	hasz-

nálja
	sokat hasz-nálja
	Összes hasz-náló
	Összes szer-vezet

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	6
	21
	16
	43
	48

	Egy településen több feladatot lát el
	3
	13
	17
	33
	40

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	3
	4
	10
	17
	19

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	1
	3
	9
	13
	14

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	1
	4
	10
	15
	15

	Egy régióban több feladatot lát el
	0
	9
	19
	28
	28

	Országos szintű tevékenységet lát el
	4
	22
	36
	62
	66

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	1
	11
	9
	21
	21

	Összesen
	19
	87
	126
	232
	251


Postai levelezés, mint kommunikációs forma használata és a szervezet alkalmazottainak száma közötti összefüggés

	Alkalmazottak száma
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	nincs
	17
	63
	89
	169
	188

	1-2
	0
	11
	17
	28
	28

	3-5
	1
	8
	8
	18
	18

	6-nál több
	1
	4
	12
	17
	17

	Összesen
	19
	87
	126
	232
	249


E-mail egyéni levelezés, mint kommunikációs forma használata regionális bontásban

	Régió
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	Közép-Magyarország
	10
	45
	31
	86
	135

	Közép-Dunántúl
	0
	1
	6
	7
	11

	Nyugat-Dunántúl
	0
	3
	4
	7
	19

	Dél-Dunántúl
	0
	6
	5
	11
	18

	Észak-Magyarország
	3
	8
	7
	18
	27

	Észak-Alföld
	2
	4
	0
	6
	17

	Dél-Alföld
	2
	8
	7
	17
	24

	Összesen
	17
	75
	60
	152
	251


E-mail egyéni levelezés, mint kommunikációs forma használata a szervezet tevékenységének kiterjedtsége szerinti bontásban

	Tevékenység kiterjedtsége
	néha hasz-nálja
	hasz-

nálja
	sokat hasz-nálja
	Összes hasz-

náló
	Összes szer-vezet

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	5
	12
	7
	24
	48

	Egy településen több feladatot lát el
	1
	9
	7
	17
	40

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	3
	2
	5
	10
	19

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	0
	5
	7
	12
	14

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	2
	5
	3
	10
	15

	Egy régióban több feladatot lát el
	2
	10
	7
	19
	28

	Országos szintű tevékenységet lát el
	3
	24
	17
	44
	66

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	1
	8
	7
	16
	21

	Összesen
	17
	75
	60
	152
	251


E-mail levelezési lista, mint kommunikációs forma használata és a szervezet bevételének nagysága közötti összefüggés

	Bevétel nagysága
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	Nem volt bevétele
	4
	0
	1
	5
	25

	50.000 Ft alatt
	3
	3
	3
	9
	26

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	24
	6
	5
	35
	85

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	24
	9
	12
	45
	72

	5.000.000 Ft felett
	12
	6
	13
	31
	41

	Összesen
	67
	24
	34
	125
	249


E-mail hírlevél, mint kommunikációs forma használata és a szervezet bevételének nagysága közötti összefüggés

	Bevétel nagysága
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	Nem volt bevétele
	2
	2
	0
	4
	25

	50.000 Ft alatt
	3
	1
	1
	5
	26

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	13
	2
	2
	17
	85

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	16
	8
	7
	31
	72

	5.000.000 Ft felett
	15
	3
	7
	25
	41

	Összesen
	49
	16
	17
	82
	249


Internetes fórum, mint kommunikációs forma használata és a szervezet bevételének nagysága közötti összefüggés

	Bevétel nagysága
	néha használja
	használja
	sokat használja
	Összes használó
	Összes szervezet

	Nem volt bevétele
	1
	0
	1
	2
	25

	50.000 Ft alatt
	0
	1
	0
	1
	26

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	4
	9
	2
	15
	85

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	11
	6
	2
	19
	72

	5.000.000 Ft felett
	9
	5
	2
	16
	41

	Összesen
	25
	21
	7
	53
	249


Internet-használó és nem használó szervezetek megoszlása számítógéppel való rendelkezésük szerint

(az irodával rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Számítógéppel rendelkezik?
	Internetet használ
	Internetet nem használ
	Összesen

	igen
	75
	81,5%
	17
	18,5%
	92
	100%

	nem
	2
	14,3%
	12
	85,7%
	14
	100%

	Összesen
	77
	72,6%
	29
	27,4%
	106
	100%


Civil szervezetek kommunikációjának néhány további jellemzője

Angol nyelvű kommunikációs képesség és a szervezet tevékenységének kiterjedtsége közötti összefüggés

(N=251)

	Tevékenység kiterjedtsége
	Tud-e valaki kommunikálni angol nyelven?
	Összesen

	
	igen, több személy
	igen, egy személy
	nem, de nem is szüksé-ges
	nem
	

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	16
	12
	7
	13
	48

	Egy településen több feladatot lát el
	15
	9
	5
	11
	40

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	7
	3
	2
	7
	19

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	7
	4
	0
	3
	14

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	4
	5
	2
	4
	15

	Egy régióban több feladatot lát el
	10
	9
	3
	6
	28

	Országos szintű tevékenységet lát el
	38
	13
	3
	12
	66

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	17
	3
	0
	1
	21

	Összesen
	114
	58
	22
	57
	251


Egyéb idegen nyelvű kommunikációs képesség és a szervezet tevékenységének kiterjedtsége közötti összefüggés

(N=251)

	Tevékenység kiterjedtsége
	Tud-e valaki kommunikálni egyéb idegen nyelven?
	Összesen

	
	igen, több személy
	igen, egy személy
	nem, de nem is szüksé-ges
	nem
	

	Egy településen (Budapesten egy kerületben), egy cél érdekében működik
	24
	5
	6
	13
	48

	Egy településen több feladatot lát el
	17
	8
	4
	11
	40

	Egy-két környező településen (vagy Budapest egészén) egy cél érdekében tevékenykedik
	10
	4
	3
	2
	19

	Egy-két környező településen több feladatot lát el
	10
	1
	0
	3
	14

	Egy régióban egy cél érdekében tevékenykedik
	5
	2
	2
	6
	15

	Egy régióban több feladatot lát el
	15
	7
	1
	5
	28

	Országos szintű tevékenységet lát el
	38
	11
	5
	12
	66

	Nemzetközi szinten tevékenykedik
	20
	0
	1
	0
	21

	Összesen
	139
	38
	22
	52
	251


Angol kommunikációs képesség és az alkalmazottak száma közötti összefüggés

	Alkalmazottak száma
	Tud-e valaki kommunikálni angol nyelven?
	Összesen

	
	igen, több személy
	igen, egy személy
	nem, de nem is szükséges
	nem
	

	nincs
	86
	38
	17
	47
	188

	1-2
	10
	12
	3
	3
	28

	3-5
	9
	4
	1
	4
	18

	6-nál több
	9
	4
	1
	3
	17

	Összesen
	114
	58
	22
	57
	251


Fejlesztési igények

A szervezetek megoszlása aszerint, hogy bevételük hány százalékát fordították informatikai eszközök fejlesztésére

	Bevétel hányada (%)
	Szervezetek száma
	Szervezetek eloszlása

	0
	58
	23,1%

	1% vagy kevesebb
	7
	2,8%

	2-5 %
	8
	3,2%

	6-20%
	10
	4%

	21-50%
	6
	2,4%

	51% vagy több
	3
	1,2%

	Összesen
	92
	100%


Az informatikai eszközök fejlesztésének forrásai szerinti megoszlás

	Fejlesztések forrása
	Szervezetek száma
	Szervezetek eloszlása

	teljes mértékben saját
	17
	6,8%

	részben saját, részben célzott támogatás
	7
	2,8%

	célzott támogatás, melyet céljaihoz keresett
	5
	2,0%

	célzott támogatás, melynek megszerzése indította el a fejlesztést
	4
	1,6%

	adományként kapta
	1
	0,4%

	Nem fejlesztett
	58
	23,1%

	Összesen
	92
	100%


A szervezetek megoszlása aszerint, hogy bevételük hány százalékát fordították kommunikációs eszközök fejlesztésére

	Bevétel hányada (%)
	Szervezetek száma
	Szervezetek eloszlása

	0
	96
	58,9%

	1% vagy kevesebb
	11
	6,7%

	2-5 %
	19
	11,5%

	6-20%
	26
	15,9%

	21-50%
	9
	5,4%

	51% vagy több
	2
	1,2%

	Összesen
	163
	100%


A kommunikációs eszközök fejlesztésének forrásai szerinti megoszlás

	Fejlesztések forrása
	Szervezetek száma
	Szervezetek eloszlása

	teljes mértékben saját
	30
	18,2%

	részben saját, részben célzott támogatás
	26
	15,9%

	célzott támogatás, melyet céljaihoz keresett
	9
	5,4%

	célzott támogatás, melynek megszerzése indította el a fejlesztést
	1
	0,6%

	adományként kapta
	1
	0,6%

	Nem fejlesztett
	96
	58,9%

	Összesen
	163
	100%


Véleménykérdések

Kérdezett véleménye szerint változott-e a szervezet bevétele, amióta van számítógépe

(az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Vélemény
	
	

	csökkent a bevétel
	4
	4,6%

	nem változott a bevétel nagysága
	46
	49,8%

	kis mértékben növekedett a bevétel nagysága
	31
	33,6%

	jelentősen növekedett a bevétel nagysága
	11
	12,1%

	Összesen
	92
	100%


Kérdezett véleménye szerint változott-e a szervezet által ellátott feladatok száma, amióta van számítógépe

(az irodával és számítógéppel rendelkező szervezetekre vonatkoztatva)

	Vélemény
	
	

	csökkent a feladatok száma
	1
	1,3%

	nem változott a feladatok száma
	32
	34,7%

	kis mértékben növekedett a feladatok száma
	27
	29,3%

	jelentősen növekedett a feladatok száma
	32
	34,7%

	Összesen
	92
	100%


Kérdezett véleménye szerint változott-e a szervezet bevétele, amióta rendelkeznek internet-hozzáféréssel

	Vélemény
	
	

	csökkent a bevétel
	2
	1,4%

	nem változott a bevétel nagysága
	63
	42,9%

	kis mértékben növekedett a bevétel nagysága
	46
	31,3%

	jelentősen növekedett a bevétel nagysága
	14
	9,5%

	válaszhiány
	22
	15,0%

	Összesen
	147
	100%


Kérdezett véleménye szerint változott-e a szervezet által vállalt feladatok száma, amióta rendelkeznek internet-hozzáféréssel

	Vélemény
	
	

	csökkent a feladatok száma
	3
	2,0%

	nem változott a feladatok száma
	48
	32,7%

	kis mértékben növekedett a feladatok száma
	52
	35,4%

	jelentősen növekedett a feladatok száma
	26
	17,7%

	válaszhiány
	18
	12,2%

	Összesen
	147
	100%


Kérdezett véleménye szerint változott-e a szervezet kapcsolatrendszere, amióta rendelkeznek internet-hozzáféréssel

	Vélemény
	
	

	szűkült a kapcsolatrendszer
	1
	0,7%

	nem változott a kapcsolatrendszer
	26
	17,7%

	kis mértékben bővült a kapcsolatrendszer
	62
	42,2%

	jelentősen bővült a kapcsolatrendszer
	40
	27,2%

	válaszhiány
	18
	12,2%

	Összesen
	147
	100%


A szervezet ismertsége és a honlap üzemeltetése közötti összefüggés

	Melyik állítás a legjellemzőbb a szervezetre?
	

	A szervezet ismertsége jelentős mértékben növekedett a honlap üzemeltetésének következtében.
	11

	A szervezet ismertsége növekedett a honlap üzemeltetésének következtében.
	31

	A szervezet ismertsége nem változott a honlap üzemeltetésének következtében.
	14

	Összesen
	56


A szervezet bevétele és a honlap üzemeltetése közötti összefüggés

	Melyik állítás a legjellemzőbb a szervezetre?
	

	A szervezet bevétele jelentős mértékben növekedett a honlap üzemeltetésének következtében.
	1

	A szervezet bevétele növekedett a honlap üzemeltetésének következtében.
	14

	A szervezet bevétel szerző képessége és a honlap üzemeltetése között nincs összefüggés.
	43

	Összesen
	58


A szervezet kapcsolatrendszere és a honlap üzemeltetése közötti összefüggés

	Melyik állítás a legjellemzőbb a szervezetre?
	

	A szervezet kapcsolatrendszere nem változott a honlap üzemeltetésének következtében.
	18

	A szervezet hazai kapcsolatrendszere bővült a honlap üzemeltetésének következtében.
	31

	A szervezet nemzetközi kapcsolatrendszere bővült a honlap üzemeltetésének következtében.
	7

	Összesen
	56


Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, bevétel nagysága szerinti bontásban

	Bevétel nagysága
	Véleménye szerint szervezete a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átla-gosan
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	Nem volt bevétele
	17
	4
	3
	0
	0
	0
	24

	50.000 Ft alatt
	15
	4
	1
	3
	1
	1
	25

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	44
	23
	15
	2
	0
	0
	84

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	23
	15
	29
	3
	0
	1
	71

	5.000.000 Ft felett
	2
	2
	25
	9
	2
	1
	41

	Összesen
	101
	48
	73
	17
	3
	3
	245


Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, irodával való rendelkezés szerinti bontásban

	Rendel-kezik irodával?
	Véleménye szerint szervezete a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlagosan
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	29
	18
	50
	11
	2
	2
	112

	nem
	72
	30
	25
	6
	1
	1
	135

	Összesen
	101
	48
	75
	17
	3
	3
	247


Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, az internet használata szerinti bontásban

	Használ internetet?
	Véleménye szerint szervezete a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	36
	29
	62
	16
	3
	1
	147

	nem
	65
	19
	13
	1
	0
	2
	100

	Összesen
	101
	48
	75
	17
	3
	3
	247


Szervezet helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, honlap üzemeltetés szerinti bontásban

(Internetet használó szervezetekre vonatkoztatva)

	Üzemeltet honlapot?
	Véleménye szerint szervezete a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	5
	5
	33
	13
	2
	0
	58

	nem
	31
	24
	29
	3
	1
	1
	89

	Összesen
	36
	29
	62
	16
	3
	1
	147


Szervezet helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, bevétel nagysága szerinti bontásban

	Bevétel nagysága
	Véleménye szerint szervezete az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	Nem volt bevétele
	18
	4
	1
	0
	1
	0
	24

	50.000 Ft alatt
	19
	2
	1
	2
	0
	1
	25

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	60
	16
	6
	1
	0
	1
	84

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	37
	21
	8
	0
	0
	5
	71

	5.000.000 Ft felett
	4
	17
	14
	2
	1
	2
	41

	Összesen
	138
	60
	30
	5
	2
	9
	245


Szervezet helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, az internet használata szerinti bontásban

	Használ internetet?
	Véleménye szerint szervezete az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	62
	46
	27
	4
	2
	5
	146

	nem
	76
	15
	4
	1
	0
	4
	100

	Összesen
	138
	61
	31
	5
	2
	9
	246


Szervezet helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, honlap üzemeltetés szerinti bontásban

(Internetet használó szervezetekre vonatkoztatva)

	Üzemeltet honlapot?
	Véleménye szerint szervezete az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátott informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlagosan
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	8
	28
	16
	2
	2
	2
	58

	nem
	54
	18
	11
	2
	0
	3
	88

	Összesen
	62
	46
	27
	4
	2
	5
	146


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, bevétel nagysága szerinti bontásban

	Bevétel nagysága
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	Nem volt bevétele
	11
	5
	5
	0
	0
	3
	24

	50.000 Ft alatt
	14
	6
	1
	1
	0
	1
	24

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	32
	29
	17
	2
	0
	4
	84

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	24
	18
	20
	3
	0
	3
	68

	5.000.000 Ft felett
	3
	11
	13
	6
	0
	5
	38

	Összesen
	84
	69
	56
	12
	0
	17
	238


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, internet használata szerinti bontásban

	Használ internetet?
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	33
	41
	47
	11
	0
	9
	141

	nem
	51
	28
	10
	1
	0
	9
	99

	Összesen
	84
	69
	57
	12
	0
	18
	240


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete a hazai civil szféra egészéhez képest, honlap üzemeltetés szerinti bontásban

(Internetet használó szervezetekre vonatkoztatva)

	Üzemeltet honlapot?
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek a hazai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlagosan
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	5
	13
	23
	10
	0
	4
	55

	nem
	28
	28
	24
	1
	0
	5
	86

	Összesen
	33
	41
	47
	11
	0
	9
	141


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, bevétel nagysága szerinti bontásban

	Bevétel nagysága
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	Nem volt bevétele
	12
	8
	0
	0
	1
	3
	24

	50.000 Ft alatt
	14
	7
	1
	0
	0
	3
	25

	50.000 Ft –

 500.000 Ft
	46
	25
	8
	0
	0
	4
	83

	500.000 Ft –

 5.000.000 Ft
	37
	20
	7
	0
	0
	5
	69

	5.000.000 Ft felett
	7
	16
	10
	1
	1
	4
	38

	Összesen
	116
	76
	26
	1
	1
	19
	239


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, internet használata szerinti bontásban

	Használ internetet?
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	57
	53
	20
	1
	1
	10
	142

	nem
	59
	24
	6
	0
	0
	10
	99

	Összesen
	116
	77
	26
	1
	1
	20
	241


Szervezet működési területén tevékenykedő szervezetek helyzete az európai civil szféra egészéhez képest, honlap üzemeltetés szerinti bontásban

(Internetet használó szervezetekre vonatkoztatva)

	Üzemeltet honlapot?
	Véleménye szerint a szervezete működési területén tevékenykedő szervezetek az európai civil szféra egészéhez képest mennyire ellátottak informatikai eszközökkel?
	Össz.

	
	nagyon alacsonyan
	átlagnál rosszabbul
	átlago-san
	átlagon felül
	kiválóan
	nem tudja
	

	igen
	9
	25
	16
	1
	1
	4
	56

	nem
	48
	28
	4
	0
	0
	6
	86

	Összesen
	57
	53
	20
	1
	1
	10
	142


Mintaválasztás

A mintában csak alapítványok, és egyesületek szerepelnek. A pirossal jelzett tevékenységek teljesen ki vannak zárva, a zölddel jelzett tevékenységek csak alapítványok esetében. 

A nonprofit szervezetek osztályozási rendszere

(NSZOR)

	Kód
	Megnevezés


	
	1. Kultúra

	 1
	Hírközlés, tömegkommunikáció                      

	 11
	  Országos, regionális közszolgálati hírközlés      

	 12
	  Helyi tömegkommunikáció                           

	 13
	  Közösségi televíziózás                            

	 14
	  Kiadói tevékenység támogatása                     

	 15
	  Általános és egyéb hírközlés, tömegkommunikáció   

	 16
	  Közhasznú kiadói, hírközlési tevékenység (kht)

	 2
	Művészeti tevékenység                             

	 21
	  Irodalmi tevékenység                              

	 22
	  Képző- és iparművészet                            

	 23
	  Előadóművészet                                    

	 24
	  Film- és fotóművészet                             

	 25
	  Építészet, építőművészet                          

	 26
	  Egyéb művészeti tevékenység                       

	 27
	  Közhasznú művészeti tevékenység (kht)

	 3
	Kulturális örökség megőrzése                      

	 31
	  Műemlékvédelem                                    

	 32
	  Közgyűjtemények támogatása                        

	 33
	  Történelmi és kegyeleti emlékápolás               

	 34
	  Honismeret, helytörténet                          

	 35
	  Magyar nyelv ápolása                              

	 36
	  Közművelődés                                      

	 37
	  Olvasó- és irodalmi körök                          

	 38
	  Népművészet, hagyományőrzés                       

	 39
	  Kisebbségi, nemzetiségi kultúra ápolása                        

	 4
	Többcélú és általános kultúra-, művészettámogatás 

	 41
	  Többcélú és egyéb kulturális tevékenység          

	 42
	  Közhasznú kulturális tevékenység (kht)

	
	

	
	2. Vallással kapcsolatos tevékenységek

	 5
	Egyházak               

	 51
	  Egyházak, vallási közösségek, gyülekezetek                   

	 52
	  Egyházi szervezetek                                  

	 53
	  Szerzetesrendek  

	 6
	Vallással kapcsolatos tevékenységek               

	 61
	  Hitéleti tevékenység, támogatás                   

	 62
	  Ifjúsági hitélet, támogatás                                  

	 63
	  Hitélethez kötődő építés, felújítás, restaurálás  

	
	

	
	3. Sport

	 7
	Sporttevékenység                                  

	 71
	  Sport                                             

	 72
	  Technikai sport                                   

	 73
	  Szellemi sport                                    

	 74
	  Diáksport                                         

	 8
	Sporttámogatás                                    

	 81
	  Sportélet támogatása                              

	 82
	  Sportbarátok szervezete                           

	
	

	
	4. Szabadidő, hobbi

	 9
	Szabadidős és hobbitevékenység                    

	 91
	  Természethez kötődő sporttevékenység              

	 92
	  Tömegsport, játék, szabadidős tevékenység         

	 93
	  Hobbi- és gyűjtőtevékenység                       

	 94
	  Galambászat                                       

	 95
	  Öregdiákok szervezetei                            

	 96
	  Szabadidős ifjúsági szervezetek                   

	 97
	  Nyugdíjas szervezetek, klubok                     

	 98
	  Szabadidős és rétegszervezetek, klubok            

	 99
	  Technikai szabadidős és hobbitevékenység          
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